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Resumo 
 
O Ensino Superior nas últimas décadas tem-se deparado com a emergência 
de novos desafios. A integração do Ensino Superior no processo de Bolonha 
leva a uma reestruturação séria, com novos métodos de 
ensino/aprendizagem, sistemas de avaliação, etc. Os estudantes como 
principais stakeholders do processo educativo, devem ter uma voz activa na 
constante garantia e melhoria desse mesmo processo. A avaliação da sua 
satisfação torna-se pois, uma mais-valia, no que diz respeito à sua visão e 
análise como estudante.   
O presente trabalho tem como objectivo principal avaliar o perfil de 
satisfação dos estudantes do curso de Radiologia da Escola Superior de 
Tecnologia da Saúde do Porto e como objectivos mais específicos reconhecer 
a satisfação como indicador de qualidade do processo educativo; verificar 
quais as áreas prioritárias de intervenção; identificar áreas do processo 
educativo que os alunos considerem importantes; identificar áreas do 
processo educativo que o apresentam níveis se satisfação mais baixos; 
identificar relações entre características sociodemográficas com o grau de 
satisfação e importância; identificar relações entre diferentes componentes 
da satisfação; e identificar relações entre diferentes componentes da 
importância. 
Baseou-se numa pesquisa bibliográfica sobre o tema em questão seguido do 
desenvolvimento de um trabalho de campo, sendo utilizado para o efeito um 
questionário, desenvolvido por nós, o qual foi dirigido e aplicado aos 
estudantes do curso de Radiologia, seguindo orientações de vários autores. O 
questionário abordou dimensões relativas ao processo educativo: organização 
e avaliação no curso; ensino/ aprendizagem; vertentes de estágio e 
aprendizagem em radiologia; serviços de apoio ao estudante; biblioteca; 
cantina; reprografia; serviços académicos e infra-estruturas. São avaliadas 
algumas variáveis sociodemográficas. 
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Foi definida como população todos os estudantes do Curso de Radiologia da 
Escola Superior de Tecnologia da Saúde do Porto no ano lectivo 2009/2010. 
Dos 201 estudantes do curso, 161 responderam ao questionário (taxa de 
participação de 80%), sendo que apenas foram analisados 159, já que dois dos 
questionários foram excluídos por preenchimento incorrecto. 
Em relação aos resultados verifica-se que 73% dos respondentes são do sexo 
feminino, 82% têm idades compreendidas entre os 19 e os 22 anos de idade, 
84% não reprovou nenhuma vez de ano e 54% vive com familiares. 
No que diz respeito à análise da satisfação e importância atribuída a 
diversos itens, questões relacionadas com o ensino/ aprendizagem, 
organização e avaliação no curso e Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio 
de aprendizagem em Radiologia, a nível geral, praticamente todos foram 
classificados com graus de satisfação e importância acima dos 4,25. 
Relativamente aos serviços, recursos, infra-estruturas e serviços de apoio 
ao curso de Radiologia as classificações atingem valores deveras preocupantes 
com classificações de satisfação generalizadas abaixo dos 4,24 com graus de 
importância acima dos 4,25. 
No que diz respeito à relação entre as variáveis sociodemográficas com a 
satisfação e importância salientamos que existem diferenças significativas 
entre os sexos apenas no grau de satisfação. Essas diferenças salientam-se nas 
componentes relativas à organização e avaliação no curso, ensino e 
aprendizagem, biblioteca e reprografia, sendo que os estudantes do sexo 
masculino apresentam maiores níveis de satisfação. Os estudantes que 
frequentam o curso de radiologia apresentam graus de satisfação diferentes 
em função do ano curricular que frequentam, verificando-se que essas 
diferenças estão relacionadas principalmente com a organização e avaliação 
no curso e processo de ensino aprendizagem.  
Verifica-se correlação entre as diferentes componentes da satisfação e 
importância entre si, salienta-se que as variáveis da componente da satisfação 
apresentam todas correlações entre elas, com a excepção da variável 
Satisfação Métodos Imagiológicos/áreas de estágio de aprendizagem em 
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radiologia, que apenas apresenta correlação com a variável Satisfação da 
cantina, exibindo coeficientes de correlação entre os 0,40 e os 0,80. As 
variáveis da componente importância, apresentam todas correlação entre 
elas, com coeficientes de correlação que variam entre 0,42 e 0,75. As 
componentes satisfação e as componentes da importância, apresentam 
coeficientes de correlação <0,48. 
O presente estudo permite concluir que serão necessárias tomar medidas 
rapidamente no que diz respeito aos serviços, recursos, infra-estruturas e 
serviços de apoio, algo que é transversal a toda a comunidade estudantil da 
ESTSP, sendo que essas alterações terão que ser tomadas pelo órgão de 
máximo da escola. No que diz respeito às componentes organização e 
avaliação no curso; ensino/ aprendizagem; vertentes de estágio e 
aprendizagem em radiologia, os graus de satisfação são bastante satisfatório 
com a excepção de um ou outro ponto. No entanto devem ser mantidas 
formas de controlo e vigilância para que se observem possíveis alterações.  
Para se poderem retirar conclusões mais úteis para a escola, o questionário 
deveria ser aplicado aos estudantes dos restantes cursos da escola. 
Deverão ser desenvolvidas estratégias de avaliação de outros stakeholders, 
de modo a obter um painel mais alargado, permitindo identificar linhas de 
desenvolvimento e actuação. 
 
Palavras-chave: Estudante, Satisfação, Importância, Questionário 
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Introdução 
 
Com a constante evolução do ramo da saúde, as necessidades e exigências 
de todos os utilizadores, tornam este ramo extremamente sensível, quer na 
forma como é visto pela comunidade, quer como é vista por aqueles que 
trabalham dentro desse meio. (1,2) Outra área que está sujeite a grandes 
alterações na actualidade, diz respeito ao ensino superior. É um facto que a 
qualidade do ensino vai ter repercussões no mercado de trabalho, visto que as 
capacidades intelectuais, intuitivas, psicomotoras e no fundo o suporte 
teórico e mesmo prático, em muitos casos, tem como alicerce os 
conhecimentos adquiridos durante a formação do estudante. Sendo assim 
torna-se importante conhecer factores que interferem na formação do aluno, 
para assim conseguir intervir no seu desenvolvimento, e no fundo formar um 
futuro profissional competente. (1,2) 
O ramo da satisfação é uma secção que tem sido analisada neste mesmo 
sentido, para perceber aquilo que o estudante apreende, a sua noção daquilo 
que o rodeia, a importância que ele dá a determinados factores, as suas 
expectativas, para que se possa interferir no processo educativo e se possam 
melhorar as condições de aprendizagem e tudo o que se relaciona directa ou 
indirectamente com o processo educativo. Deste modo torna-se perceptível 
que um estudante que esteja satisfeito com o seu processo educativo, possa 
desenvolver as suas aptidões com maior probabilidade de sucesso e ao mesmo 
tempo com maior competência. (1,2) No meio da saúde, pelas suas exigências 
inerentes, a necessidade de profissionais competentes e capazes torna-se 
evidente. Um indivíduo quando termina a sua formação e é integrado no 
mercado de trabalho, tem que ter a capacidade de fazer frente a uma 
realidade muito exigente e rigorosa. (1,2) 
O objectivo geral deste trabalho de investigação é avaliar o perfil de 
satisfação dos estudantes do curso de Radiologia da Escola Superior de 
Tecnologia da saúde do Porto, tendo como objectivos mais específicos: 
- Reconhecer a satisfação como indicador de qualidade do processo educativo; 
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- Verificar quais as áreas prioritárias de intervenção; 
- Identificar áreas do processo educativo que os alunos considerem 
importantes; 
- Identificar áreas do processo educativo que o apresentam níveis se 
satisfação mais baixos; 
- Identificar relações entre características sociodemográficas com o grau de 
satisfação e importância; 
- Identificar relações entre diferentes componentes da satisfação; 
- Identificar relações entre diferentes componentes da importância; 
 
O presente estudo baseou-se numa pesquisa bibliográfica intensiva sobre o 
tema em questão seguido do desenvolvimento de um trabalho de campo, 
sendo utilizado para o efeito um questionário, o qual foi dirigido e aplicado 
aos estudantes do curso de radiologia da Escola Superior de Tecnologia da 
Saúde do Porto (ESTSP). 
 A dissertação encontra-se subdividida em dois capítulos que 
compreendem a revisão da literatura e outro para a investigação de campo. 
Dentro do capítulo da revisão da literatura encontram-se subcapítulos 
referentes a noções sobre o Ensino Superior, objectivos e visões estruturais, a 
descrição da Escola Superior de Tecnologia da Saúde do Porto e do Curso de 
Licenciatura em Radiologia, conceptualização da temática da Satisfação do 
estudante, metodologia utilizada na avaliação e fiabilidade da informação 
recolhida. No capítulo da investigação de campo encontram-se subcapítulos 
relativos aos objectivos, metodologia, resultados e discussão. 
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Capitulo I- Revisão da Literatura 
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1. Ensino Superior 
 
1.1 Objectivos e visões estruturais 
A crescente investigação, análise e interrogações sobre a temática do 
ensino superior conduziu ao surgimento de mais questões, sobre a 
especificidade que se verifica em torno do ensino superior, em termos de 
oferta e procura de formação e públicos envolvidos. 
No desenho da expansão do desenvolvimento do Ensino em Portugal os 
momentos de modificação estão relacionadas com factores demográficos, 
económicos e causas estruturais resultantes do aumento do número de 
professores, da capacidade de acolhimento e do prolongamento da 
escolaridade mínima obrigatória. A procura de ensino, a alteração 
socioprofissional, a interacção sócio-escolar, noções de autosustentação e o 
valor simbólico da educação escolar são factores que afectaram o 
desenvolvimento estrutural do ensino em Portugal. (3,4,5,6,7,8) 
De todos os níveis de Ensino em Portugal, o Ensino Superior é talvez 
aquele que, nas últimas décadas mais se alterou. Com as expansões dos 
cursos, deixando de se concentrar em domínios específicos, aumentando o 
leque das diferentes áreas de conhecimento, criação de novas instituições, 
diferenciação num sistema binário - Ensino Universitário e Politécnico, 
aumento da oferta de ensino superior privado, as reformas e novos ideais 
reformularam e moldaram bastante o ensino superior. (3,4,5,6,7,8) 
O Ensino Politécnico após várias lutas jurídicas e reformas ganhou 
consistência e maior prestígio perante os diferentes actores sociais, na lei de 
bases do sistema educativo de 1986. A missão deste subsistema de Ensino 
Superior é de “…proporcionar uma sólida formação cultural e técnica de nível 
superior, desenvolver a capacidade de inovação de análise crítica e ministrar 
conhecimentos científicos de índole teórica e prática e as suas aplicações com 
vista ao exercício de actividades profissionais”. (3,4,5,6,7,8) 
A recente implementação do processo de Bolonha veio de novo causar 
alterações profundas na estruturação dos cursos de ensino superior. (3,4,5,6,7,8) 
5 
 
O desafio que o documento de Bolonha faz às instituições do ensino superior é 
o de serem capazes de mudar o seu actual quadro de pensamento, não só 
quanto à organização dos cursos que oferece, mas também quanto à 
estruturação dos graus de ensino e, sobretudo, no que respeita a uma nova 
visão pedagógica. Torna-se pertinente a necessidade de estabelecer e 
desenvolver uma visão estratégica do ensino superior. De todo o processo 
ressaltam, como grandes princípios a transparência, a flexibilidade, a 
comparabilidade, a mobilidade, a empregabilidade, a aprendizagem ao longo 
da vida e a competitividade do ensino superior. (3,4,5,6,7,8) Alterações ao nível 
da definição de perfis de formação e competências, organização dos planos de 
estudos, ensino-aprendizagem centrado no trabalho dos estudantes, 
metodologias de ensino-aprendizagem, avaliação e certificação das 
aprendizagens e avaliação da qualidade trouxeram uma nova forma de ver o 
ensino em Portugal, criando uma uniformização entre os sistemas de Ensino 
dos vários países europeus. (3,4,5,6,7,8) 
Existem várias perspectivas sobre os objectivos que o ensino superior 
deverá ter no que diz respeito à sua relação com o estudante. Existem visões 
que afirmam que o ensino superior deve desenvolver competências que 
preparem os estudantes para o mercado de trabalho, outras que se deverá 
focalizar acções para a aquisição e disseminação de conhecimentos através da 
investigação e ainda outras que referem que se deve dar realce ao 
desenvolvimento da competência intelectual para que haja um 
desenvolvimento da capacidade de aprendizagem autodidacta. (9,10,11,12,13) 
Nenhuma delas é incompatível com as outras, existindo mesmo uma ligação 
intrínseca entre elas. O ensino superior deverá expor os estudantes a um 
leque de conhecimentos para que as suas competências possam ser 
construídas.  
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1.2 - A Escola Superior de Tecnologia da Saúde do Porto 
 
Em 1980 foram criados nos Hospitais, centros de formação dos Técnicos 
Auxiliares dos Serviços Complementares de Diagnóstico e Terapêutica, ficando 
na tutela do Departamento de Recursos Humanos da Saúde.  
O Decreto-Lei n.º 371/82, de 10 de Setembro, cria a partir dos centros de 
formação as Escolas Técnicas dos Serviços de Saúde de Lisboa, Porto e 
Coimbra. A partir daqui, estavam criadas as condições necessárias para a 
evolução do ensino em diferentes áreas da saúde, tendo-se verificado uma 
gradual progressão na formação tanto em termos de condições de acesso, 
quer em termos de graus e diplomas de saída.  
O ensino da Escola Técnica dos Serviços de Saúde do Porto sempre esteve 
vocacionado para a formação de Técnicos de Saúde na vertente diagnóstica e 
terapêutica. Dada a evolução científica e tecnológica na área da Saúde, cada 
vez mais as Escolas tiveram que se preocupar com a formação dos futuros 
Técnicos, o que pressupõe que as exigências a uma formação adequada 
variaram em consequência do progresso científico e tecnológico.  
Ao longo dos tempos a admissão dos diferentes candidatos aos diferentes 
Cursos, tornaram-se cada vez mais exigentes, ficando a par das exigências de 
ingresso no Ensino Superior. 
A Lei de Bases do Sistema Educativo (n.º 46/86) enquadra o Ensino 
Politécnico no âmbito do Ensino Superior. O Ensino Superior Politécnico 
confere os graus de Bacharel e atribui diplomas de Estudos Superiores e 
Especializados.    
No final do ano 1993, através do Decreto-Lei n.º 415/93, as então Escolas 
Técnicas dos Serviços de Saúde são integradas no Sistema Educativo Nacional, 
ao nível do Ensino Superior Politécnico, como Escolas não integradas, 
passando a designar-se por “Escolas Superiores de Tecnologia da Saúde”, 
ficando com dupla tutela dos Ministérios da Educação e da Saúde.  
A partir deste momento, foi criada a possibilidade de os cursos 
ministrados na Escola Superior de Tecnologia da Saúde do Porto (ESTSP) 
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conferirem o grau de Bacharel. A 18 de Abril de 1995 é nomeado o primeiro 
Conselho Científico, iniciando-se uma gestão Cientifico-Pedagógica.  
A publicação da Lei n.º 115/97 de 19 de Setembro permite que o Ensino 
Politécnico passe a conferir o grau de Licenciado. A Portaria n.º 413-A/98 e 
Portaria n.º 533-A/99, facultaram a possibilidade de organização e 
funcionamento dos cursos bietápicos de Licenciatura a ministrar no Ensino 
Superior Politécnico, sendo o curso bietápico organizado em dois ciclos, 
conduzindo o 1º ao grau de Bacharel, e o 2º ao de Licenciado. A partir deste 
momento, a Escola reformulou a sua formação na área das Tecnologias da 
Saúde, e passou a contar com a possibilidade de atribuir o grau de 
Licenciatura a partir do ano lectivo 1999/2000. Esta nova organização de um 
1º ciclo e de um 2º ciclo implicou alterações significativas a nível da gestão 
administrativa e académica, dado o aumento da procura pelos alunos.  
A ESTSP deu início à formação do 2º ciclo no ano lectivo 1999/2000, 
embora a publicação dos respectivos planos de estudos das Licenciaturas 
Bietápicas serem apenas consagradas na Portaria n.º 20/2001. A estes novos 
planos de estudos estava subjacente o estabelecimento de um curriculum 
nuclear nos cursos, que integrava conhecimentos básicos em áreas afins.  
A ESTSP foi integrada numa instituição mais ampla denominada Instituto 
Politécnico do Porto (Decreto-Lei n.º 175) em Julho de 2004, que agrega 
diferentes escolas. 
Entre 2004 e 2008 a ESTSP debruçou-se sobre a adequação dos cursos 
ministrados na instituição, ao processo de Bolonha. 
O modelo de transição entre o plano de estudos anterior e o proposto à 
luz da filosofia de Bolonha, assentou num quadro de creditação aplicado aos 
1º, 2º e 3º anos, e teve a duração de um ano, tendo estado a funcionar no ano 
lectivo 2008/2009. 
A partir do ano lectivo 2009/2010 implementou-se o plano de licenciatura 
na íntegra a todos os cursos da ESTSP. 
 Actualmente a ESTSP ministra treze cursos de licenciatura, 
nomeadamente em Análises Clínicas e Saúde Pública, Anatomia Patológica, 
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Citológica e Tanatológica, Audiologia, Cardiopneumologia, Farmácia, 
Fisioterapia, Medicina Nuclear, Neurofisiologia, Saúde Ambiental, Radiologia, 
Radioterapia, Terapia da Fala, Terapia Ocupacional e ainda cursos de 
Mestrado nomeadamente Aconselhamento e Informação em Farmácia, 
Fisioterapia, Tecnologia Bioquímica em Saúde e  
Terapia Ocupacional.  
 
 
1.2.1 Curso de Radiologia 
 
O curso da licenciatura em radiologia da ESTSP encontra-se estruturado 
em quatro anos curriculares. Cada ano curricular está organizado em 40 
semanas de trabalho, sendo a carga horária de contacto de 25 horas durante 
32 semanas, e o restante tempo destinado a avaliações; a carga média de 
trabalho por semana é de 42 horas, tempo gasto em horas de contacto e de 
estudo.  
A distribuição dos ECTS considera o tempo de contacto e o trabalho 
dispendido por unidade curricular, estando cada ano curricular organizado em 
60 ECTS.  
Nas unidades curriculares que fazem parte do plano de estudos, 
concretamente a nível do 1º ano curricular, os conteúdos foram dirigidos a 
matérias aplicadas ao curso, de modo a permitir uma maior aproximação e 
integração de conhecimento e competências ajustadas às necessidades e com 
aplicação efectiva ao curso de Radiologia. A partir do 2º ano a componente de 
Radiologia aumenta, até ao último ano curricular. 
As metodologias educacionais utilizadas no processo 
ensino/aprendizagem/avaliação são interactivas de modo a que o esforço na 
aquisição e desenvolvimento de competências esteja centrado no estudante. 
A componente teórico-prática e prática no plano de estudos têm uma 
relevância elevada, concorrendo para isso o desenvolvimento de trabalhos de 
grupo, trabalhos individuais, a discussão e apresentação de casos clínicos e 
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elaboração de relatórios. Contribuem para o sistema de avaliação, todo os 
instrumentos citados.  
À luz da filosofia de Bolonha, os estudantes são encaminhados no sentido 
de aprender a aprender. A adopção de unidades curriculares leccionadas em 
contexto hospitalar, que se encontram distribuídas pelos 3º e 4º ano 
curriculares, concorre para uma prática radiológica estável e consolidada, de 
acordo com os padrões nacionais e internacionais exigidos para a profissão. O 
plano de estudos preconiza uma passagem gradual da componente teórica 
para a componente prática e desta para a prática clínica, proporcionando 
assim uma série de relações interpessoais com profissionais da área e outros 
profissionais de saúde que poderão futuramente facilitar o processo de 
inserção na vida activa.  
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2. Satisfação dos estudantes 
 
2.1 Conceito de Satisfação  
 
Apesar de existir uma ampla literatura sobre o conceito de satisfação do 
cliente, estudos acerca da satisfação dos estudantes sempre foram abordados, 
entre outros, por teorias que estabeleciam uma estreita relação entre a 
satisfação dos estudantes e os resultados obtidos por estes. Neste contexto a 
orientação de marketing no ensino superior envolve a visão de contemplar os 
estudantes como clientes consumidores de um serviço, com necessidades 
específicas. (14,15,16,17,18,19) 
A necessidade e urgência de por em prática regras de marketing no ensino 
superior torna-se cada vez mais essencial. (20,21,22,23,24) As razões subjacentes, 
relacionam-se com as limitações de fundos, o aumento da procura dos seus 
programas e serviços, o aumento da competição entre as diferentes 
instituições, etc. (25,26,27,28,29,30) O modelo que analisa e examina o estudante 
como um consumidor levanta algumas vozes discordantes, já que a forma 
como os serviços/educação são prestados têm necessariamente diferenças 
significativas, quando comparados com um cliente que acaba de adquirir um 
produto/serviço noutra área. Num modelo de consumidor o cliente 
recebe/escolhe um produto tendo em conta aquilo que deseja e as suas 
necessidades. Ora no plano da educação o estudante pode não receber 
necessariamente aquilo que deseja e necessita na sua visão. Alguns autores 
afirmam que o estudante é o cliente do ensino superior pelo facto de 
comparticipar no financiamento da sua educação, muitas vezes por 
intermédio dos pais, de escolher a instituição e o curso a frequentar, bem 
como de existir no estudante um desejo de receber algo em troca pelo seu 
tempo e esforço gasto. As diferenças entre um estudante e um cliente 
“normal” salientam-se quando se abordam os requisitos especiais, 
nomeadamente a questão do estudante necessitar de provar mérito. Um 
cliente normal quando adquire um serviço/produto não existem restrições 
com base em atributos pessoais, mas no caso do estudante as instituições de 
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ensino superior possuem requisitos de admissão, sendo que só quem cumprir 
esses requisitos poderá ter acesso à instituição. (31,32) Estes paradigmas, assim 
como muitos outros, têm levantado discórdia no que respeita a ver a 
satisfação do estudante como a satisfação de um cliente “normal”, sendo que 
o estudante passa a ser visto mais como um stakeholder do que um cliente. 
(33,34,35,36,37) 
A definição de Satisfação não encontra um consenso no que diz respeito 
ao seu conceito, quer na questão de satisfação de cliente, quer no caso do 
ensino. (1,2,18,20,38,39) Várias tentativas de definir satisfação como conceito 
foram tentadas. Existem definições que a relacionam com a opinião dos 
estudantes sobre os seus cursos, relação com as expectativas e percepções do 
processo educativo, uma rede complexa de variáveis multidisciplinares 
dependentes dos objectivos delineados pelo próprio estudante, etc. A 
definição de satisfação tem sido dada como uma conceptualização psicológica 
que é expressa através de uma avaliação de uma entidade com um grau de 
favor ou desfavor. (40,41) Parece claro que embora a definição do conceito de 
satisfação não encontre unanimidade, existem determinados variáveis que são 
intrínsecas ao conceito, algo que irá ser explorado mais à frente. 
(42,43,44,45,46,47) 
 
 
2.2 A satisfação como mecanismo de avaliação  
 
O sistema de controlo e garantia da qualidade visa a criação de 
mecanismos que permitam uma análise sistemática e estruturada da 
qualidade, tendendo à manutenção ou melhoria desta. (10,11,12,13,14) Pretende-
se, desta forma, gerar e perpetuar mecanismos que permitam às instituições 
de ensino manter um controle sobre padrões de qualidade requeridos a uma 
instituição de Ensino Superior. Isto implica um processo de auto-regulação, 
que supõe que se estabeleça um bom sistema de avaliação e garantia da 
qualidade. É a instituição que, deve tomar decisões sobre os seus objectivos e 
a possibilidade de os executar de forma adequada. (19,21,22,31,32) A avaliação 
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da qualidade é, antes de mais, dirigida à descoberta das fraquezas e ao 
aperfeiçoamento e promoção da qualidade. Esta auto-regulação é conseguida 
na medida em que o sistema prevê uma aplicação dos mecanismos de 
avaliação periodicamente, o que permite apreciar o impacto das medidas 
implementadas para a resolução dos problemas encontrados. (34,37) O sistema 
de avaliação da qualidade deve contribuir para a promoção da qualidade do 
sistema de ensino, para auto-regular o sistema de ensino com base em 
critérios de qualidade e responsabilizar o sistema de ensino perante o 
mercado e o público escolar. (4,7) 
O processo de avaliação do Ensino Superior permite a afirmação das 
diversas instituições de ensino superior, perante uma concorrência cada vez 
maior. (48,49,50,51,52,53) Por um lado, a avaliação institucional constitui-se como 
uma base de legitimidade e credibilidade para a instituição e respectivo corpo 
docente perante o mercado da formação e estudantes. O processo de 
avaliação promove, desta forma, acções e reacções a nível exógeno com a 
clarificação, justificação de determinadas avaliações, e a nível endógeno 
utilizando a informação resultante da avaliação para benefícios internos por 
parte das instituições de ensino, nomeadamente na promoção do objectivo 
principal da avaliação institucional, ou seja, a qualidade do ensino. A 
informação reunida no decurso da auto-avaliação, permite a reunião de uma 
série de dados por parte da instituição de ensino, que caracterizará essa 
mesma instituição e o ensino aí promovido. (54,55,56) O auto-estudo pressupõe 
um esforço analítico e descritivo levado a cabo pela escola, incidindo sobre os 
indicadores mais adequados para descrever o processo educativo, a partir dos 
quais se possa aferir a qualidade do ensino ministrado. É um «olhar para 
dentro», um esforço que as instituições e departamentos deverão realizar de 
forma consciente e objectiva, utilizando os instrumentos ao seu dispor para 
fazer um correcto diagnóstico do ensino oferecido. (57,58,59,60) 
Constata-se, a partir da análise dos instrumentos de produção de 
informação de carácter apreciativo utilizados em Portugal, que a maior parte 
das instituições recorre ao inquérito por questionário. (7) Na maioria dos 
casos, a utilização dos questionários tende a limitar-se a uma recolha de 
opiniões ou a uma tentativa de medir a satisfação dos agentes questionados, 
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em torno de indicadores pautados, em parte, pelos desígnios da entidade que 
os aplica. (9,10,11,12,13) Para além do conhecimento da realidade (na medida 
em que visa advertir sobre indicativos factuais relativos às características ou 
ao funcionamento das instituições estudadas), a aplicação destes inquéritos 
visa igualmente produzir juízos valorativos em torno de critérios escolhidos. 
Na elaboração dos instrumentos de observação, procura-se abranger vectores 
essenciais como a caracterização da população, a identificação de 
trajectórias, a análise de expectativas e representações, e a análise de 
estratégias prosseguidas, relacionando-os com elementos de avaliação do 
curso, do departamento e da faculdade. (14,15,16,18) 
Torna-se então, bastante visível o interesse, em avaliar o nível de 
satisfação e compreender as atitudes dos estudante com o serviço educativo, 
uma vez que esta informação pode ter, um papel importante na gestão e 
planeamento do processo educativo. 
Alguns autores desenvolveram modelos, que têm sido aplicados ao ensino 
superior, nos quais a operacionalização da satisfação é concebida como uma 
resposta avaliativa do estudante baseada num processo cognitivo e afectivo. 
(11,14,32,35,39,55) Nesse mesmo processo o estudante compara as suas 
expectativas e caso o desempenho não alcance as suas expectativas o 
estudante ficará insatisfeito, mas se as exceder este ficará extremamente 
satisfeito. A relação entre esses atributos e a satisfação é muito complexa 
pelo que a constante investigação é uma mais-valia para entender e clarificar 
a natureza das interacções entre as respostas afectivas e cognitivas nas 
decisões da satisfação. Para além de se identificar o nível de satisfação, o 
grau de importância que os estudantes atribuem a algumas das dimensões 
estudadas, vão fortalecer os dados obtidos podendo identificar as zonas mais 
prioritárias de intervenção. Apesar da multiplicidade de modelos encontrados 
na literatura, cada um deles partindo de pressupostos complementares ou 
diferentes, não existe uma teoria adequada para avaliar a satisfação, que 
explique como medi-la e como interpretar os resultados. (13,19,21,52) 
Sendo assim torna-se importante, identificar as dimensões da satisfação 
que serão apropriadas medirmos no estudante. Os estudos que se 
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desenvolvem interpretam casos restritos, o que por sua vez torna muito difícil 
prever quais os mecanismos que geram ou diminuem a satisfação do 
estudante. A melhor forma de se avaliar a satisfação do estudante é sempre 
um dilema, sendo que questiona-lo acerca da mesma, nomeadamente do que 
pensa e o que pretende do seu serviço educativo tem sido a mais explanada. 
(1,2,9,10,13) 
Têm sido desenvolvidos trabalhos em instituições de ensino superior 
dirigidos à avaliação da satisfação do estudante de modo a que os “decisores” 
possam avaliar a qualidade dos serviços prestados. A distinção das instituições 
de ensino superior assenta na qualidade dos serviços prestados, sendo que, 
quanto maior for essa qualidade, maior será a sua eficiência e melhor será a 
sua posição entre os pares sociais.  
 É importante para as instituições do Ensino Superior beneficiar da 
capacidade de estabelecer relações com os seus estudantes. Essa capacidade 
de criar elos com os estudantes está relacionada, entre outras, com o grau de 
satisfação relativamente à instituição, sendo que perceber este fenómeno e 
os factores que o influenciam e como se interligam é crucial para tornar fiável 
esse vínculo. (18,22,33,39,49) No processo educativo a cooperação do estudante, 
por melhores que sejam os métodos e conteúdos utilizados no processo de 
ensino/aprendizagem, é fundamental, dado que os docentes não conseguem 
ensinar um estudante que não quer aprender. O serviço prestado, no processo 
educativo, embora apresente características únicas deve, reger-se por um 
conjunto de regras e mecanismos de produção que deverão sempre ter em 
conta os estudantes, envolvendo-os nesse mesmo processo, para que seja 
possível implementar mudanças e constantes actualizações. Aqueles que 
intervêm no processo educativo e vêem a satisfação dos estudantes como um 
outcome do seu esforço, devem procurar determinar quais as variáveis que 
afectam essa mesma satisfação e que influência têm umas nas outras, para 
assim poder interferir no processo educativo. (24,25,50,60) 
Um dos factores que a literatura demonstra que influencia grandemente a 
satisfação dos estudantes é as suas expectativas. Os estudantes quando 
entram para um determinado curso vêem com muitas ideias preconcebidas 
sobre aquilo que lhe irá ser leccionado, a dificuldade do curso, a forma como 
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lhe iram ser facultadas e fornecidos materiais de estudo, etc. Até que ponto 
essas expectativas e a gestão dessas mesmas expectativas influenciam a 
satisfação dos estudantes, tem sido uma preocupação dos investigadores da 
área. Estudos demonstram que se as expectativas iniciais não coincidirem com 
a realidade, o grau de satisfação tende a diminuir e que estudantes com 
expectativas iniciais mais baixas terão graus de satisfação melhores. 
(9,10,11,14,) Torna-se então muito importante conhecer e controlar essas 
mesmas expectativas, já que estas são uma fonte muito válida de informação. 
O conhecimento dessas expectativas pode ser utilizado para redesenhar os 
conteúdos programáticos leccionados. Estudos demonstram que as 
expectativas em geral e expectativas relacionadas com o aspecto académico 
como a qualidade de ensino, métodos de ensino e conteúdos do curso 
mantêm-se estáveis ao longo do tempo. Investigações demonstram que as 
expectativas têm um grande impacto em variáveis como a percepção do seu 
papel enquanto estudante, motivação para participar em actividades, 
disponibilidade, etc. (14,15,18,39) 
Existem três tipos de expectativas relativas à prestação de um serviço: 
serviço desejado, serviço adequado e serviço previsto. Um cliente de um 
serviço tem um determinado nível de desejo que ele espera ver cumprido 
tendo em conta aquilo que ele acredita que poderá ser feito. Os clientes têm 
também um determinado nível mínimo de aceitação desse serviço sabendo 
que esse serviço já não atingirá os seus desejos na totalidade. Entre esses 
níveis de serviço existe uma zona de tolerância que os clientes estão dispostos 
a aceitar. Finalmente os clientes têm uma previsão do nível de serviço 
prestado, que no fundo é aquilo que o cliente acredita que lhe irá ser 
fornecido. Os clientes, e por sua vez os estudantes, podem usar essas 
expectativas para fazerem julgamentos acerca do seu nível de satisfação. As 
expectativas desejadas são mais estáveis e menos dependentes de um 
determinado serviço do que as restantes, por isso a análise da natureza dessas 
expectativas podem ser fundamentais no área do processo de qualidade no 
ensino superior. (3,6,17) 
Existem outras variáveis que parecem influenciar o grau de satisfação dos 
estudantes. (9,10,13,15,16) Esses factores tendem proeminentemente para várias 
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categorias relacionadas com factores pessoais e factores institucionais 
relacionados com a sua experiencia educativa. (18,22,24,32,39,49,50,55) No 
primeiro exemplo podemos verificar relação com a idade, raça, sexo, 
emprego, média de entrada, nível académico dos pais, etc. No que diz 
respeito a factores institucionais, a qualidade de ensino, a qualidade e 
prontidão dos professores, clareza, metodologias de ensino, oportunidades de 
experiência prática, orientações para o mercado de trabalho, conteúdos 
programáticos, número de alunos na turma, avaliações, classificações, 
serviços de suporte administrativo, estruturas de apoio e de convívio da 
instituição, relevo da instituição, etc. Nas variáveis relacionadas com questões 
pessoais, existem algumas onde se encontram relações claras com a satisfação 
enquanto outras não demonstram uma relação tão clara, sendo que em 
grande parte dos casos não existem relações significativas. (9,10,24,32,49) 
Factores como a idade, raça e sexo embora sejam normalmente estudados no 
contexto da satisfação a forma como se correlacionam apresentam resultados 
díspares. (9,10,24,32,49,55) 
Vários estudos verificaram existência de diferenças no grau de satisfação 
entre sexos. (10,11,30,35) As recomendações desses estudos indicam que os 
resultados deverão sempre ser interpretados dentro do contexto da instituição 
e da sua realidade, já que existem outros factores que podem explicar essas 
diferenças.  
A idade apresenta-se como um factor subjacente ao grau de satisfação 
dos estudantes. Estudos demonstram correlação desta variável com a 
satisfação, sendo que é comum existirem maiores níveis de satisfação em 
estudantes mais velhos. (10,11,30,35) No entanto relativamente à idade, alguns 
estudos apontam no sentido inverso, apresentando resultados com estudantes 
mais novos a mostrarem maiores níveis de satisfação. (9,20,32) Globalmente nos 
estudos analisados verifica-se uma tendência para que estudantes mais velhos 
tenham maiores níveis de satisfação do que os mais novos. Isto pode ser 
explicado, pela forma como se desenrola o processo educativo. Normalmente 
estudantes com maior idade já se encontram em anos mais avançados, pelo 
que se depreende que tenham gosto pelo curso que frequentam, ao contrário 
dos mais novos, que se encontram em anos mais iniciais e que por vezes ainda 
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não têm a certeza se o curso que frequentam, é aquele que verdadeiramente 
pretendem.  
Outro factor é relacionado com a origem étnica. Indivíduos de origem 
étnica africana e asiática apresentam níveis de satisfação inferiores 
relativamente ao de origem étnica caucasiana num contexto onde a maioria é 
de origem étnica caucasiana. Isto pode ser compreendido pela questão que a 
adaptação cultural ao meio para além de factores que por vezes provocam 
segregação, façam naturalmente diminuir os níveis de satisfação. As origens 
étnicas que se encontram em minoria numa determinada instituição num 
determinado pais tenham mais tendência a níveis de satisfação inferiores. 
Sendo assim a variável origem étnica, é afectada por uma panóplia de 
variáveis exteriores, essas sim com uma relação directa com os níveis de 
satisfação. (10) 
Relativamente aos trabalhadores estudantes os dados indicam que os 
níveis de satisfação destes tendem a ser inferiores ao do estudante comum. 
Isto é compreensível pelas dificuldades inerentes ao factor tempo, já que um 
trabalhador estudante terá menos tempo para estudar e desenvolver 
actividades sociais e pedagógicas relacionadas com a escola. (10) 
Factores como a média de entrada, mostram também dados pouco claros 
com resultados díspares, embora haja uma tendência para que alunos com 
médias de entrada mais elevadas tenham maiores níveis de satisfação. Isto 
pode ser explicado pelo facto que esses mesmos alunos com maiores 
classificações de entrada tenham uma maior preparação e que por sua vez 
obtenham classificações superiores. A variável relativa às classificações 
obtidas no decorrer das avaliações no curso, demonstra que normalmente 
indivíduos com classificações mais elevadas têm maiores níveis de satisfação. 
As expectativas jogam aqui um papel também muito importante. (9,10,32) 
Em relação a factores institucionais (qualidade de ensino, qualidade e 
prontidão dos professores, clareza, metodologias de ensino, oportunidades de 
experiência prática, orientações para o mercado de trabalho, conteúdos 
programáticos, número de alunos na turma, avaliações, classificações, 
serviços de suporte administrativo, estruturas de apoio e de convívio da 
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instituição, relevo da instituição…), todos eles mostram de forma mais ou 
menos clara relação com a satisfação, sendo que quanto melhor a qualidade 
geral desses mesmos itens melhor vai ser o índice geral de satisfação. 
(1,2,9,10,12,13) A forma com que esses itens mantêm uma relação directa com a 
satisfação vai depender de um factor que faz parte da satisfação, que é a 
importância que os alunos atribuem a esses mesmos factores. (14,18,24,49) Numa 
situação ideal, as áreas educacionais que os alunos classificam como mais 
importantes deverão ser também as que obtêm maiores níveis de satisfação. 
No entanto, é normal que esse cenário não aconteça e que tenhamos áreas 
pouco importantes com grandes níveis de satisfação e outras com baixos 
níveis de satisfação, assim como áreas tidas como importantes, com altos e 
baixos níveis de satisfação.  
Dentro deste contexto é imperioso agir em aspectos que os estudantes 
definam como muito importantes, devendo aqueles que obtenham maior nível 
de insatisfação ser alvo de acção.  
No âmbito dos factores institucionais, existem itens relacionados com 
questões de ensino/aprendizagem, organização e avaliação no curso e outros 
referentes a serviços de apoio ao estudante, infra-estruturas e actividades 
académicas fora do contexto das aulas. (1,2,13,24,49) 
Relativamente a questões de ensino/ aprendizagem factores como a 
capacidade comunicativa, a metodologia usada nas aulas, a matéria 
leccionada, a complexidade dessa matéria, aspectos relacionados com a 
reputação do docente, etc, têm sido apontados e estudados, sendo que a 
relação destes com a satisfação geral tem na maioria dos casos muita 
importância. (1,2,18,24,40) A importância que os alunos dão a esses pontos é 
variável, sendo que por vezes aspectos mais superficiais, como o humor do 
docente, a relação docente aluno tendem a ser qualificadas com maior 
importância do que propriamente a matéria leccionada e a forma como é 
leccionada.  
No que diz respeito a questões referentes à organização e avaliação no 
curso, os mecanismos de avaliação apresentam correlação significativa com o 
grau de satisfação geral, sendo que quanto menor for o seu grau de exigência 
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desses mecanismos, melhores tendem a ser os resultados relativamente à 
satisfação. Esta questão pode levantar vários problemas já que, se se recorrer 
à diminuição da exigência para aumentar o grau de satisfação, iremos 
automaticamente afectar a qualidade de ensino, negligenciando-o. (1,2,43,55,60) 
Os pontos referentes às infra-estruturas, serviços de apoio e actividades 
académicas, tendem a ser classificadas como de muito importantes, 
apresentando também fortes correlações com a satisfação. A realidade das 
próprias instituições fazem com que os resultados se alterem, no entanto é 
visível que escolas com melhores instalações, estruturas e serviços de apoio 
tendem a ter estudantes mais satisfeitos. Outro item que tende a apresentar 
relação com o grau de satisfação é a existência de actividades extra 
escolares. (9,10,11,13,36) 
 
 
2.3 Validade da informação proveniente dos estudantes 
 
Nem todos os autores partilham da mesma opinião sobre a importância a 
atribuir aos inquéritos de satisfação nem da validade da informação fornecida 
pelos estudantes relativamente ao serviço educativo. (20,22,33,49,52) Existem 
sempre variáveis que podem influenciar o processo avaliativo da satisfação e 
que não são conhecidos e considerados nos instrumentos utilizados. (25,30,42,53) 
Tendo em consideração que os instrumentos de avaliação são imperfeitos na 
medição dos fenómenos, os seus resultados possuem um grau de 
subjectividade. Características dos estudantes podem interferir na avaliação 
dos atributos do serviço, sendo que para alguns autores os estudantes não 
possuem competências para tal. Experiências pessoais, a disposição do 
indivíduo, condições do meio envolvente, que resultam de outras experiencias 
para além daquelas que se pretendem analisar, interferem com os dados. 
Devido à natureza heterogénea desses atributos de serviço/indivíduo explica 
porque diferentes instituições poderão obter resultados diferentes. (24,50,51, 
52,53) 
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Um dos instrumentos utilizados para avaliar o grau de satisfação dos 
estudantes é a utilização de questionários. A importância que deve ser dada a 
estes, é uma área que levanta bastante discussão. (33,49,52,53) 
Por exemplo pode acontecer a situação de que, docentes que 
sobrevalorizem o aspecto da satisfação, podem direccionar esforços somente 
em satisfazer os estudantes no imediato, não incluindo matérias 
desagradáveis ou difíceis, que poderão resultar na deterioração da qualidade 
de ensino. Existem parâmetros que os estudantes podem não ter capacidade 
para analisar. Deve-se ter sempre em conta que algo que deixa um estudante 
satisfeito, pode não ser o que realmente ele necessita de desenvolver para 
criar novo conhecimento. Este tipo de visão coloca os estudantes numa 
perspectiva de cliente, transpondo para as instituições toda a 
responsabilidade na educação, o que pode levar os estudantes a 
desresponsabilizar-se do processo educativo e a não desenvolver as 
competências que necessitam possuir. (15,20,23,25,41) O âmbito da aplicação dos 
questionários pode também levar a conclusões erróneas, daí ser necessário ter 
bastante cuidado na utilização e interpretação dos resultados.  
Numa outra posição, autores defendem que a avaliação da satisfação dos 
estudantes é uma fonte valiosa para informação da instituição, identificando 
áreas relacionadas com o processo educativo que necessitam ser melhoradas. 
Esta informação pode servir como auxiliar no desenho de estratégias de 
marketing que permitam captar, motivar e reter o estudante. A maior 
satisfação dos estudantes pode aumentar a probabilidade de retorno do 
investimento dessas mesmas instituições. O perfil de satisfação dos 
estudantes deve ser conhecido, já que pode ser um guia bastante útil em 
vários aspectos estruturais e estratégicos. (10,16,21,24,27) 
Na interpretação dos resultados da satisfação do estudante, a instituição 
pode e deve retirar as conclusões que achar pertinentes, tendo sempre a 
visão que essa avaliação da satisfação não representa um factor totalmente 
fidedigno. Alterações e redefinições de objectivos nas instituições podem ter 
em conta o factor da satisfação do estudante mas os resultados dessa 
avaliação deverão ser cuidadosamente analisados pelos decisores. 
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Capitulo II- Investigação de Campo 
22 
 
1. Objectivos 
 
O objectivo geral deste trabalho de investigação é: 
  Avaliar o perfil de satisfação dos estudantes do Curso de Licenciatura 
em Radiologia da Escola Superior de Tecnologia da Saúde do Porto. 
Para o efeito definimos os seguintes objectivos específicos: 
 Reconhecer a satisfação como indicador de qualidade do 
processo educativo; 
 Verificar quais as áreas prioritárias de intervenção; 
 Identificar áreas do processo educativo que os alunos 
considerem importantes; 
 Identificar áreas do processo educativo que o apresentam níveis 
se satisfação mais baixos; 
 Identificar relações entre características sociodemográficas 
com o grau de satisfação e importância; 
 Identificar relações entre diferentes componentes da 
satisfação; 
 Identificar relações entre diferentes componentes da 
importância; 
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2. Participantes e métodos 
 
2.1. Metodologia 
 
Na elaboração deste trabalho recorremos a uma técnica de documentação 
indirecta, através de consulta de livros, artigos e sites para poder estabelecer 
enquadramentos teóricos sobre o tema em estudo, assim como para a 
elaboração do instrumento de recolha de dados. Nesse sentido foram 
consultadas diferentes bases de dados, salientando-se a PubMed, ISI Web of 
Knowledge e Scopus, de modo a acompanhar o estado da arte relativo a 
trabalhos similares, que se centram na análise da satisfação. Neste trabalho, 
utilizamos um instrumento de recolha de dados, tendo sido para o efeito 
desenvolvido um questionário pelo autor, com as necessárias adaptações para 
recolha de informação. 
 
Instrumento de recolha de informação 
A opção de utilização de um questionário estruturado, especialmente 
elaborado para a recolha de informação que analisa o grau de satisfação e 
importância dos estudantes do curso de radiologia, prende-se com o facto de 
ser uma forma acessível de recolher a informação, directamente na amostra 
considerada. 
As perguntas presentes no questionário, a forma como foram elaboradas e 
a sua estruturação foi efectuada segundo orientações da bibliografia 
consultada, sendo que a própria realidade da Escola, e estrutura do Curso, 
tornam necessário a adaptação e mesmo a abordagem de novas questões. Na 
generalidade a classificação das questões subdivide-se em dois pontos 
fundamentais: a análise da satisfação e da importância de uma mesma 
questão/variável, numa escala de sete posições, tipo Likert, apoiada nos 
termos “1- muito insatisfeito/ 7 – muito satisfeito e “1- nada importante/ 7- 
muito importante, respectivamente. Sendo assim, torna-se possível avaliar o 
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grau de satisfação do estudante relativamente a um determinado parâmetro, 
assim como a importância que esse parâmetro tem para esse estudante. 
O questionário está estruturado em três partes que versam aspectos sócio-
demográficos, de organização e avaliação do curso e ainda recursos materiais 
e humanos de apoio ao estudante. 
 
Questionário 
A forma final do questionário e a sua estruturação é a seguinte: 
Parte 1- Caracterização sociodemográfica;  
Nesta parte do questionário são pedidos dados referentes à idade, sexo, 
estado civil, ano lectivo que o estudante frequenta, outras licenciaturas que o 
estudante tenha, nota individual da acesso ao curso, estatutos especiais, 
forma de ingresso ao curso, zona de residência, partilha de habitação, 
assiduidade às aulas, número de vezes que reprovou de ano e até que ponto 
este seria o curso desejado. 
Parte 2- Organização e Avaliação; Ensino e Aprendizagem; Métodos 
imagiológicos/ Áreas de estágio de aprendizagem em Radiologia;  
A componente de “Organização e Avaliação no Curso” é composto por 18 
perguntas (1-18) onde se aborda a satisfação e importância de cada variável 
com uma escala de Likert de sete pontos, como descrito anteriormente, sendo 
possível ainda a resposta “Não aplicável” (NA), caso por algum motivo não 
possa responder à questão. No fim desse tema, existe um quadro que permite 
aos estudantes elaborar comentários livres, sobre esse mesmo tema, assim 
como explicar o porque de terem respondido a alguma questão com NA, caso 
isso se verifique. 
A componente de “Ensino e Aprendizagem” é composto por 34 perguntas 
(19-52) onde se aborda a satisfação e importância de cada variável com uma 
escala de Likert de sete pontos, sendo possível ainda a resposta “Não 
aplicável” (NA), caso por algum motivo não possa responder à pergunta. No 
fim desse tema, existe um quadro que permite aos estudantes elaborar 
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comentários livres, sobre esse mesmo tema, assim como explicar o porque de 
terem respondido a alguma questão com NA, caso isso se verifique. 
A componente de “Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio de 
aprendizagem em Radiologia” é composto por 25 perguntas (53-77) onde se 
aborda a satisfação e importância de cada variável com uma escala de Likert 
de sete pontos, sendo possível ainda a resposta “Não aplicável” (NA), caso por 
algum motivo não possa responder à pergunta, com excepção da questão 76 e 
77, já que nesta questão é pedido um resposta numa escala de sete pontos 
relativamente à preparação e ao nível de evolução nas diferentes vertentes 
imagiológicas. No fim desse tema, existe um quadro que permite aos 
estudantes elaborar comentários livres, sobre esse mesmo tema, assim como 
explicar o porque de terem respondido a alguma questão com NA, caso isso se 
verifique. Este tema apenas é preenchido por alunos de 3ºano e 4ºano, já que 
se abordam perguntas relativas à prática hospitalar, algo apenas presente no 
programa do curso nesses anos curriculares. 
Parte 3- Recursos, infra-estruturas e serviços de apoio ao estudante;  
Nesta componente encontramos sub-componentes relativos à avaliação da 
biblioteca, cantina/bar, reprografia, recursos informáticos, serviços 
académicos, estrutura/outros com a abordagem da satisfação e importância 
para cada uma das variáveis que se enquadram na sub-componente. Existem 
também perguntas no final de cada subtema que avaliam a frequência com 
que os alunos frequentam esses mesmos serviços/estruturas, coma excepção 
do último subtema. A avaliação da biblioteca é composta por oito perguntas 
(78-85), sendo que a pergunta 85 é referente à avaliação da frequência de 
uso; A avaliação da cantina/bar é composta por seis perguntas (85-92), sendo 
que a pergunta 92 é referente à avaliação da frequência de uso; A avaliação 
dos recursos informáticos é composta por seis perguntas (93-98), sendo que a 
pergunta 98 é referente à avaliação da frequência de uso; A avaliação da 
reprografia é composta por quatro perguntas (99-101), sendo que a pergunta 
101 é referente à avaliação da frequência de uso; a avaliação dos serviços 
académicos é composta por oito perguntas (103-110), sendo que a pergunta 
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110 é referente á avaliação da frequência de uso; A avaliação das Infra-
estruturas/outros é composta por seis perguntas (111-116).  
No fim dessa componente, existe um quadro que permite aos estudantes 
elaborar comentários livres, sobre essa mesma componente, assim como 
explicar o porque de terem respondido a alguma questão com NA, caso isso se 
verifique. 
 
Parte 4- Outras informações. 
Nesta parte do questionário pede-se aos estudantes que respondam a 
perguntas complementares (117-120). 
 
O questionário final é constituído por 19 páginas, apresentadas em nove 
folhas, com um tempo de preenchimento médio de 30 minutos. Na folha 
inicial faz-se uma nota introdutória e são fornecidas instruções para que o 
aluno possa preencher o questionário de forma correcta. 
Em anexo 1 encontra-se o questionário usado como instrumento de 
recolha de dados, ao qual foi dado o nome de “Instrumento de Avaliação da 
Satisfação dos Estudantes do Curso de Radiologia da Escola Superior de 
Tecnologia da Saúde do Porto - Questionário Individual de Satisfação do 
Estudante”. 
 
Validação e fiabilidade do instrumento 
     A construção e desenvolvimento do instrumento de recolha de dados, foi 
efectuada em duas fases realizadas no mês de Março. Primeiramente, após a 
construção do questionário inicial, este foi sujeito a um procedimento 
preliminar no qual foi pedido a sete alunos que após o lerem atentamente, 
apontassem questões de difícil compreensão assim como algumas que 
pudessem suscitar diferentes interpretações e outro tipo de erros. Após esta 
fase o questionário foi reestruturado. Seguidamente o questionário foi sujeito 
a uma análise de fiabilidade no que diz respeito às respostas dos alunos num 
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determinado espaço temporal, colocando-se a seguinte questão: “ Os alunos 
mantêm as mesmas respostas para o mesmo questionário com um intervalo de 
uma semana?” Para poder responder a essa questão foram seleccionados de 
forma aleatória trinta alunos do curso de radiologia de diferentes anos 
curriculares. Foi pedido a estes alunos que preenchessem o questionário em 
dois pontos temporais distintos com um intervalo de uma semana. Os alunos 
em questão sabiam que após o preenchimento do primeiro questionário 
teriam que preencher novamente outro questionário uma semana mais tarde, 
sem no entanto terem a noção que esse questionário seria precisamente o 
mesmo. A informação analisada centrou-se nas perguntas relativas à parte 2 e 
3 do questionário, do parâmetro satisfação. Para comparar os resultados nos 
dois momentos foi criado um score das respostas para os alunos. 
Após a análise estatística das respostas dos alunos nos dois momentos de 
avaliação com um intervalo temporal de uma semana, recorrendo ao teste de 
Pearson, verificou-se que a correlação entre a mesma componente nos dois 
momentos, foi a seguinte: 
 
- Correlação da componente “Organização e Avaliação no curso” em 
ambos os momentos de resposta – 0,865**  
- Correlação da componente “Ensino e Aprendizagem” em ambos os 
momentos de resposta – 0,920** 
- Correlação da componente “Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio de 
aprendizagem em Radiologia” em ambos os momentos de resposta – 0,992** 
- Correlação da componente “Recursos, infra-estruturas e serviços de 
apoio ao estudante” em ambos os momentos de resposta - 0,807**  
(**p<0,01) 
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Verifica-se que existem correlações significativas entre a mesma 
componente nos dois momentos avaliativos. A validade do questionário foi 
testada com sucesso. 
 
 
2.2. População em Estudo 
A população em estudo foi definida como sendo todos os estudantes que 
frequentavam o Curso de Licenciatura em Radiologia da ESTSP no ano lectivo 
2009-2010 (n=201). A distribuição por anos lectivos é a seguinte: 
1ºano: 49 estudantes; 
2ºano: 45 estudantes; 
3ºano: 44 estudantes; 
4ºano: 63 estudantes; 
 
 
2.3. Recolha de dados 
Foi pedida autorização à Presidência da ESTSP, para aplicação do 
questionário aos estudantes do curso de radiologia.  
Para todos os participantes foi recolhida informação através da aplicação 
directa do questionário que decorreu no final do mês de Maio. A aplicação do 
questionário neste período foi intencional, porque estando próximo o final do 
ano lectivo, e existindo questões no questionário apenas dirigidas a alunos do 
3 e 4ºano, relacionadas com áreas de estágio em radiologia, garantíamos que 
mais alunos desses anos, estariam em condições de responder a um maior 
número de questões. 
Os questionários foram entregues pessoalmente aos alunos, sendo que 
estes o preencheram no momento após a entrega. A taxa de participação foi 
de 80% (161 estudantes). 
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2.4 Amostra 
A amostra foi obtida de forma aleatória de entre a população em estudo, 
sendo constituída por 161 estudantes. Por motivos de preenchimento 
incorrecto ou muito incompleto foram anulados 2 questionários, fazendo com 
que a amostra final fosse de 159 estudantes. 
A taxa de resposta por anos curriculares da amostra foi a seguinte: 
1ºano: 36 estudantes (taxa de participação de 73,47%); 
2ºano: 43 estudantes (taxa de participação de 95,56%); 
3ºano: 41 estudantes (taxa de participação de 93,18%); 
4ºano: 39 estudantes (taxa de participação de 61,90%). 
 
 
2.5 Tratamento dos dados 
De modo a que se possa obter um resultado geral da satisfação e 
importância, foram agrupadas diversas variáveis relativas a cada componente 
e sub-componente. Cada variável resulta da média das médias das respostas 
de perguntas específicas que constituem as diferentes componentes e sub-
componentes. 
 
De seguida, as tabela 1 e 2 apresentam a definição das variáveis: 
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Tabela 1- Definição dos diferentes indicadores de satisfação 
Indicador de 
Satisfação 
Definição do indicador 
Perguntas que compõe 
esse indicador 
SatOA Organização e Avaliação no Curso 1-18 
SatEA Ensino e Aprendizagem 19-52 
SatMI Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio 
de aprendizagem em Radiologia 
53-75 
SatBiblio Biblioteca 78-84 
SatCant Cantina 86-91 
SatRec Recursos Informáticos 93- 97 
SatRep Reprografia 99-101 
SatServAc Serviços académicos 103- 109 
SatIF Infra-estruturas/ Outros 111-116 
 
Tabela 2- Definição dos diferentes indicadores de importância 
Indicador de 
Importância 
Definição do indicador 
Perguntas que compõe 
esse indicador 
ImpOA Organização e Avaliação no Curso 1-18 
ImpEA Ensino e Aprendizagem 19-52 
ImpMI Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio 
de aprendizagem em Radiologia 
53-75 
ImpBiblio Biblioteca 78-84 
ImpCant Cantina 86-91 
ImpRec Recursos Informáticos 93- 97 
ImpRep Reprografia 99-101 
ImpServAc Serviços académicos 103- 109 
ImpIF Infra-estruturas/ Outros 111-116 
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 Cada uma das perguntas que envolvia a análise da satisfação e 
importância, foi classificada segundo um padrão, de forma a ser possível 
definir uma relação satisfação/ importância mais clara. Essa classificação foi 
adaptada de um autor (22) no qual se estabelece um ranking. A escala de 
Likert de 7 pontos, passa a ser transformada em uma de 5 pontos. Essa 
transformação torna mais fácil a caracterização das áreas e a análise de 
variabilidade entre as variáveis satisfação e importância. 
 
A classificação é apresentada na tabela 3:  
Tabela 3- Classificação segundo o nível de satisfação e importância 
Média das 
respostas 
Nível de 
satisfação 
 Média das 
respostas 
Nível de 
importância 
1 - 2,74 Muito insatisfeito   1- 2,74 Nada importante  
2,75 - 3,74 Insatisfeito   2,75 - 3,74 Pouco importante  
3,75 - 4,24 Neutro   3,75 - 4,24 Neutro  
4,25 - 5,24 Satisfeito   4,25 - 5,24 Importante  
5,25 - 7 Muito satisfeito   5,25 - 7 Muito importante  
 
As respostas atribuídas vão ser inseridas num determinado nível de 
satisfação e importância ao qual será estabelecido o seguinte ranking 
classificativo explícito na tabela 4: 
 
 
 
 
 
 
 
 
32 
 
 
Tabela 4- Ranking atribuído segundo a classificação do nível de satisfação e importância 
(Classificação S/I) 
 
 
Neste processo de classificação torna-se visível que a área I é uma área 
onde os níveis de importância são “Muito importante” e “Importante” e os 
níveis de satisfação são “Muito Insatisfeito” e “ Insatisfeito”. Esta será a área 
onde a intervenção será prioritária, já que apresentam baixos níveis de 
satisfação e uma área classificada com sendo significantemente importante. 
Uma outra área onde a intervenção também poderá ser necessária 
corresponde à II, sendo que a importância correspondente é “Muito 
importante” e “Importante”, e os níveis de satisfação são considerados 
neutros ou adequados. Sendo uma área limite a sua vigilância torna-se 
também necessária, sendo que intervenções a este nível deverão ser 
consideradas. Na área III, a satisfação atinge valores elevados em áreas vistas 
como sendo importantes para os estudantes. A área IV representa uma zona 
com valores de importância inferiores a 4,25, independentemente do nível de 
satisfação. 
Para a análise e tratamento estatístico dos dados utilizou-se o software 
SPSS ( Statistical Package for the Social Sciences) versão 16.0. 
A descrição das variáveis sociodemográficas é feita através de valores de 
frequência relativa e percentagens. 
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 5,25-7 
 
IV 
III 
 
4,25- 5,24  
3,75- 4,24 II  
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I 
 
1-2,74 
 
  1-2,74 2,75- 3,74 3,75- 4,24 4,25- 5,24 5,25-7  
  IMPORTÂNCIA  
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Os resultados das respostas das componentes Organização e Avaliação no 
curso, Ensino e Aprendizagem, Métodos Imagiológicos/ Vertentes de estágio 
de aprendizagem em Radiologia, Recursos, infra-estuturas e serviços de apoio 
foram elaborados através de valores de frequência relativa, percentagens, 
valores de tendência central, de dispersão, sendo classificadas através da 
classificação S/I, descrita anteriormente. A parte 4 do questionário relativo a 
outras informações, é apresentada através de valores de tendência central, 
de dispersão, e apresentação das respostas das questões abertas que esta 
parte do questionário possuía.  
De acordo com o tipo de dados e as condicionantes da amostra, foram 
aplicados testes estatísticos para avaliar se existem diferenças nas 
componentes importância e satisfação nos diferentes grupos (criados através 
de variáveis sociodemográficas e da questão 117). Em função do número de 
grupos a comparar, foram utilizados os testes de Mann-Whitney (2 grupos) e 
Kruskal-Wallis (mais de 2). São consideradas diferenças significativas para um 
intervalo de confiança de 95%. 
Para avaliar a correlação entre as variáveis satisfação e importância dos 
diferentes subtemas, foi calculado o coeficiente de correlação de Spearman 
(e correspondente valor prova). O mesmo teste foi efectuado para analisar a 
relação satisfação e importância entre algumas das variáveis 
sociodemográficas e a pergunta 120. São consideradas diferenças 
significativas para um intervalo de confiança de 95%. 
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3.Resultados 
 
    3.1 Caracterização sociodemográfica da amostra em estudo 
 
Os estudantes inquiridos são maioritariamente do sexo feminino (73%) com 
as idades compreendidas entre os 19 e os 22 anos (81,8%). Os concelhos onde 
habitam maioritariamente os estudantes são Porto (31,4%) e Vila Nova de Gaia 
(27%). Praticamente todos são solteiros (99,4%), nenhum deles tem outra 
licenciatura, 14 estudantes têm estatutos especiais e 88,7% ingressou no curso 
através do concurso nacional de acesso ao ensino superior. A partilha da 
habitação é feita principalmente com familiares e amigos, 53,5% e 40,3%, 
respectivamente. 
 A assiduidade às aulas teóricas tem uma média de 4,78 (63%), com um 
valor de desvio padrão de 1,40 (23%), a assiduidade às aulas teórico-práticas 
apresenta uma média de 6,36 (89%) com um valor de desvio padrão de 0,77 
(12,8%), no que diz respeito às aulas práticas a média foi de 6,71 (95%) com 
um valor de desvio padrão de 0,52 (8,7%). A média de reprovações atinge 
praticamente o valor zero (0,23) com um valor de desvio padrão de 0,62. 
Relativamente ao curso ser o pretendido aquando a candidatura ao ensino 
superior, apresenta uma média de 5,23 (70,5%) com um valor de desvio 
padrão de 1,4 (24,7%). 
As variáveis categóricas (número, percentagem), onde se encontram as 
categorias sociodemográficas abordadas pelos questionários encontram-se 
descritas nas tabelas 5 e 6. 
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Tabela 5- Caracterização Sociodemográfica dos estudantes de Radiologia (n 159) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variáveis Sociodemográficas  N (%) 
Sexo Masculino 43(27) 
Feminino 116(73) 
Grupo Etário ≤18 anos 13 (8,2) 
≥19 anos e ≤22 anos 130(81,8) 
≥23 anos 16 (10,1) 
Estado Civil Casado(a) 1 (0,6) 
Solteiro(a) 158 (99,4) 
Ano curricular 1ºano 36(22,6) 
2ºano 43(27) 
3ºano 41 (25,8) 
4ºano 39 (24,5) 
Nota individual de acesso ≥9,5 e ≤12,9 valores 6 (3,8) 
≥13 e ≤15,9 valores 73 (45,9) 
≥16 e ≤18,9 valores 79(49,7) 
≥19 e ≤20 valores 1 (0,6) 
Outra licenciatura Não 159 (100) 
Sim 0 
Estatuto especial Não 145 (91,2) 
Sim 14 (8,8) 
Qual estatuto especial Trabalhador-estudante 7 (50) 
Atleta de alta competição 1(6,82) 
Outro 6 ( 43,18) 
Forma de Ingresso Concurso Nacional de 
Acesso ao Ensino 
Superior 
141 (88,7) 
Acesso ao Ensino 
Superior para maiores de 
23 anos 
6 (3,8) 
Mudança de curso 9 (5,7) 
Outro 3 (1,9) 
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Tabela 6- Caracterização Sociodemográfica dos estudantes de Radiologia (n 159) 
 (continuação)
Variáveis Socio-demográficas  N (%) 
Concelho Porto 50 (31,4) 
Gondomar 12 (7,5) 
Maia 6 (3,8) 
Paços de Ferreira 6 (3,8) 
Vila Nova de Gaia 43 (27) 
Póvoa do Varzim 3 (1,9) 
Trofa 2 (1,3) 
Paredes 1 (0,6) 
Marco de Canaveses 1 (0,6) 
Lousada 3 (1,9) 
Matosinhos 11 (6,9) 
Valongo 1 (0,6) 
Outros (que não do 
Porto) 
20 (12,6) 
Partilha da habitação Com amigos 64( 40,3) 
Com familiares 85( 53,5) 
Vivo Sozinho 7 (4,4) 
Outro 3 (1,9) 
Assiduidade às aulas teórica  
( 1- muito fraca; 7 -excelente) 
1 3 (1,9) 
2 7 (4,4) 
3 19 (11,9) 
4 36 (22,6) 
5 34 (21,4) 
6 48 (30,2) 
7 12 (7,5) 
Assiduidade às aulas teórico-
práticas ( 1- muito fraca; 7 -
excelente) 
2 1 (0,6) 
4 2 (1,3) 
5 12 (7,5) 
6 66 (41,5) 
7 78 (49,1) 
Assiduidade às aulas práticas 
laboratoriais  
( 1- muito fraca; 7 -excelente) 
5 5 (3,1) 
6 36 (22,6) 
7 118 (74,2) 
Grau de desejo de entrada no 
curso 
1 3 (1,9) 
2 7 ( 4,4) 
3 8 (5) 
4 28 (17,6) 
5 34 (21,4) 
6 44 ( 27,7) 
7 35 (22) 
Número de reprovações 0 133 (83,6) 
1 19 (11,9) 
2 4 (2,5) 
3 2 (1,3) 
4 1 (0,6) 
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3.2 Análise da satisfação e importância do curso de Radiologia 
 
As respostas às questões relativas à análise de satisfação e importância 
dos subtemas Organização e Avaliação no curso, Ensino e Aprendizagem, 
Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio de aprendizagem em Radiologia, são 
ilustrados nas tabelas 7 a 13 com os respectivos valores de tendência central, 
dispersão e classificação Satisfação/Importância (S/I). 
A análise pormenorizada item a item, de frequências, encontra-se no 
anexo 2. 
Nas 75 perguntas abordadas na parte 2 do questionário, onde se inserem 
as componentes Organização e Avaliação no curso, Ensino e Aprendizagem, 
Métodos imagiológicos/ Áreas de estágio de aprendizagem em Radiologia, 
relativamente à análise de satisfação e importância, verifica-se que: 
 Todas as questões relativamente aos níveis de importância foram 
classificadas como “Muito importantes”, ou seja, com uma 
classificação média superior a 5,25; 
 Os níveis de satisfação apresentam diferentes variações, sem no 
entanto existir nenhum campo onde se reflicta um grau médio de 
“muito insatisfeito”; 
 Foram classificadas com nível de satisfação/importância II as 
questões 3, 4, 8, 9, 16, 34, 40, 58, 60 e 72; 
 Foi classificada com nível de satisfação/importância I a questão 62; 
 As restantes questões foram avaliadas no nível III; 
 A classificação S/I geral das componentes da parte 2 do questionário 
foi (tabela 13):  
Organização e Avaliação no curso – III;  
Ensino e Aprendizagem – III;  
Métodos Imagiológicos/ Vertentes de estágio de aprendizagem em 
radiologia - III;  
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Tabela 7- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I 
 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
1. Conhecimento daquilo que 
pode esperar do curso e dos 
seus docentes 
 
4,91 0,98 159 5,96 1,06 159 III 
2. Conhecimento daquilo que 
é esperado de si como 
estudante 
 
5,03 0,99 159 5,84 1,10 159 III 
3. Notificação atempada de 
alterações no funcionamento 
do curso 
 
3,79 1,58 159 6,06 1,13 159 II 
4. Distribuição das 
actividades lectivas ao longo 
do ano (horário) 
 
3,81 1,44 159 5,99 1,09 159 II 
5.Disciplinas abrangidas 
pelo curso 
 
4,9 1,21 159 6,14 1,00 159 III 
6. Adequação dos conteúdos 
do curso 
 
5,13 1,18 159 6,30 0,90 159 III 
7. Adequação das horas de 
aulas aos conteúdos 
leccionados 
 
4,36 1,39 159 5,98 1,00 159 III 
8. Adequação do tempo de 
estudo exigido em cada 
semestre 
 
4,19 1,28 159 5,79 0,99 159 II 
9. Adequação da carga de 
trabalho geral (horas de 
aulas mais horas de estudo) 
 
4,14 1,35 159 5,84 0,99 159 II 
10. Adequação do nível de 
informação das unidades 
curriculares (objectivos, 
competências, conteúdos…) 
 
4,73 1,07 159 5,85 1,01 159 III 
11. Marcação de 
compromissos e avaliações 
(reuniões, aulas de 
reposição, frequências) 
 
4,36 1,19 159 5,61 1,14 159 III 
12. Disponibilidade de 
informações sobre as 
avaliações 
 
4,3 1,48 159 6,04 1,06 159 III 
13. Clareza de informação 
sobre os critérios de 
avaliação 
 
4,6 1,60 159 6,16 0,90 159 III 
14. Consistência na 
aplicação dos critérios de 
avaliação  
4,41 1,37 159 6,12 0,99 159 III 
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Tabela 8- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I (continuação) 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
15. Utilidade do feedback por 
parte dos docentes 
(conselhos para o aluno, 
avisos para o aluno, estado 
de conhecimento do 
aluno…) 
 
4,70 1,3 159 6,06 1,03 159 III 
16. Rapidez na entrega dos 
resultados de trabalhos, 
frequências ou exames 
 
4,17 1,33 159 5,90 1,09 159 II 
17. Adequação das 
metodologias de avaliação 
usadas 
 
4,54 1,23 159 6 1,01 159 III 
18. Forma de 
disponibilização interna das 
pautas de avaliação (moodle, 
email da turma) 
 
4,65 1,54 159 6,01 1,05 159 III 
19. Oportunidades para 
discutir informalmente com a 
equipa docente 
 
4,47 1,30 159 5,74 1,08 159 III 
20. Receptividade e 
disponibilidade por parte da 
equipa docente, face às 
necessidades dos 
estudantes 
 
4,80 1,15 159 6,14 0,93 159 III 
21.Relação interpessoal 
entre os docentes e os 
estudantes 
 
4,96 1,18 159 5,94 1,05 159 III 
22. Confiança na equipa 
docente (Cumprimentos dos 
horários, acordos 
estabelecidos) 
 
5,14 1,13 159 5,97 1,04 159 III 
23. Disponibilidade e apoio 
do regente e co-regente das 
disciplinas 
 
4,83 1,21 159 5,92 1,03 159 III 
24. Disponibilidade e apoio 
do seu Coordenador de 
Curso 
 
4,50 1,51 159 6,19 0,99 159 III 
25. Nível de 
conhecimentos/competência 
da equipa docente 
 
5,57 1,09 159 6,52 0,75 159 III 
26. Capacidade comunicativa 
dos docentes 
 
5,36 0,98 159 6,27 0,93 159 III 
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Tabela 9- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I (continuação) 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
27. Entusiasmo na 
leccionação das aulas por 
parte dos docentes 
 
4,91 1,02 159 6,06 0,97 159 III 
28. Metodologia usada na 
leccionação 
 
4,77 1,09 159 6,14 0,96 159 III 
29. Adequação dos meios de 
apoio pedagógicos 
utilizados no 
desenvolvimento das aulas 
(ex: data shows, chassis, 
películas, computadores…)  
 
5,03 1,27 159 6,09 0,97 159 III 
30.Reputação Científica dos 
docentes 
 
5,29 1,16 159 5,91 1,13 159 III 
31. Sentido de humor dos 
docentes 
 
4,91 1,25 159 5,33 1,25 159 III 
32. Capacidade de adaptação 
dos docentes a situações 
imprevistas 
 
4,99 1,33 159 5,78 0,97 159 III 
33. Utilidade da bibliografia 
recomendada pelos 
docentes 
 
4,74 1,33 159 5,84 1,15 159 III 
34. Disponibilidade da 
bibliografia recomendada 
 
4,06 1,37 159 6,08 1,02 159 II 
35. Articulação entre as 
componentes Teórica, 
Teórico-prática e Prática 
 
4,75 1,29 159 6,13 0,96 159 III 
36.Complexidade das 
matérias leccionadas 
 
4,94 1,04 159 5,91 1,01 159 III 
37. Clareza e sequência 
lógica na apresentação das 
matérias 
 
4,95 1,10 159 6,21 0,90 159 III 
38. Progressão e integração 
do conhecimento ao longo 
do curso 
 
5,25 1,04 159 6,23 0,96 159 III 
39. Ambiente estabelecido 
no processo 
ensino/aprendizagem 
 
5,09 1,12 159 6,03 0,97 159 III 
40. Adequação do número de 
estudantes por turma nas 
aulas Teóricas (tendo em 
conta todo o seu percurso 
ao longo do(s) ano(s) na 
escola) 
 
4,12 1,55 159 5,86 1,13 159 II 
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Tabela 10- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I (continuação) 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
41. Adequação do número de 
estudantes por turma nas 
aulas Teórico-Práticas 
(tendo em conta todo o seu 
percurso ao longo do(s) 
ano(s) na escola) 
 
4,76 1,37 159 6,11 0,95 159 III 
42. Adequação do número de 
estudantes por turma nas 
aulas Práticas laboratoriais 
(tendo em conta todo o seu 
percurso ao longo do(s) 
ano(s) na escola) 
 
4,97 1,37 159 6,16 1,04 159 III 
43. Progressão dos seus 
conhecimentos na área 
específica 
 
5,32 0,90 159 6,26 0,89 159 III 
44. Reforço da confiança nas 
suas capacidades de 
aprendizagem (incentivo por 
parte dos docentes ao aluno) 
 
4,79 1,26 159 6,05 1,09 159 III 
45. Oportunidades de 
aprendizagem com outros 
colegas de curso 
 
4,84 1,29 159 5,75 1,06 159 III 
46. Desenvolvimento de 
competências e 
conhecimentos que o 
preparam para o mercado de 
trabalho 
 
5,27 1,15 159 6,43 0,90 159 III 
47. Desenvolvimento de 
competências para a 
resolução de problemas 
 
5,01 1,09 159 6,22 0,95 159 III 
48. Desenvolvimento de 
competências de relação 
interpessoal 
 
5,31 1.10 159 6,10 1,05 159 III 
49. Desenvolvimento de 
competências de 
comunicação  
 
5,10 1,22 159 6,06 1,01 159 III 
50. Desenvolvimento de 
espírito crítico 
 
5,13 1,11 159 6,14 1,03 159 III 
51. Aquilo que está a 
aprender vai ao encontro 
daquilo que esperava 
 
5,17 1,12 159 6,15 0,95 159 III 
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Tabela 11- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I (continuação) 
 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
52. Oportunidade de 
desenvolver experiência 
prática na área 
 
5,63 1,13 159 6,49 0,95 159 III 
53. Desenvolvimento de 
competências em Radiologia 
Convencional 
 
6 0,89 80 6,72 0,62 80 III 
54. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Radiologia Convencional 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
5,49 1,13 80 6,60 0,65 80 III 
55. Desenvolvimento de 
competências em 
Tomografia Computorizada 
 
5,22 0,97 80 6,56 0,69 80 III 
56. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Tomografia Computorizada 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
4,75 1,17 80 6,54 0,71 80 III 
57. Desenvolvimento de 
competências em 
Ressonância Magnética 
 
4,52 1,21 80 6,54 0,75 80 III 
58. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Ressonância Magnética 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
4,12 1,34 80 6,54 0,80 80 II 
59. Desenvolvimento de 
competências no Bloco 
Operatório 
 
4,50 1,23 52 6,23 1,08 52 III 
60. Adequação dos 
conteúdos teóricos de Bloco 
Operatório leccionados, com 
aquilo que é exigido na 
prática 
 
3,89 1,69 46 6,20 1,13 46 II 
61. Desenvolvimento de 
competências em Radiologia 
de Intervenção 
 
4,33 1,37 51 6,22 1,12 51 III 
62. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Radiologia de Intervenção 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
3,54 1,53 46 6,07 1,12 46 I 
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Tabela 12- Valores de tendência central e dispersão da Satisfação e Importância das 
componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I (continuação) 
Questões dos subtemas da 
parte 2 do questionário 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
63. Desenvolvimento de 
competências em 
Mamografia 
 
5,52 1,10 80 6,40 0,76 80 III 
64. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Mamografia leccionados, 
com aquilo que é exigido na 
prática 
 
5,60 1,03 80 6,36 0,77 80 III 
65. Desenvolvimento de 
competências em 
Densitometria Óssea 
 
5,47 1,17 59 6,25 0,82 59 III 
66. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Densitometria Óssea 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
5,18 1,38 50 6,20 0,81 50 III 
67. Desenvolvimento de 
competências em Serviço de 
Urgência 
 
5,18 1,29 80 6,51 0,83 80 III 
68. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Serviço de Urgência 
leccionados, com aquilo que 
é exigido na prática 
 
4,28 1,76 80 6,50 0,78 80 III 
69. Planeamento de estágio/ 
informação fornecida sobre 
este 
 
5,39 1,25 80 6,40 0,84 80 III 
70. Acompanhamento 
disponibilizado durante o 
estágio de aprendizagem 
 
5,05 1,23 80 6,48 0,78 80 III 
71. Oportunidades de 
expressar necessidades de 
formação 
 
4,72 1,19 79 6,18 0,89 79 III 
72. Acesso a recursos 
didácticos nos locais de 
estágio 
 
4,16 1,46 80 5,78 1,10 80 II 
73. Monitorização/ 
acompanhamento que lhe foi 
prestado 
 
4,79 1,23 80 6,36 0,93 80 III 
74. Duração média dos 
módulos de estágio 
 
4,95 1,40 80 6,38 0,85 80 III 
75. Adequação do contexto 
clínico (locais de estágio) Vs. 
Aquisição de conhecimentos 
e desenvolvimento de 
competências 
5,39 1,14 80 6,42 0,85 80 III 
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Tabela 13- Valores de tendência central e dispersão dos componentes satisfação e importância das componentes da parte 2 do questionário - Classificação S/I 
 
 
 
 
 
Componentes 
Satisfação Importância 
Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Mediana 
(Md) 
Intervalo 
Interquartil 
(Int) 
Média Desvio 
padrão 
Mediana 
(Md) 
Intervalo 
Interquartil 
(Int) 
 
Organização e Avaliação 
no curso 
 
4,486 0,8319 4,444 1,222 5,982 0,681 6,056 0,889 III 
 
Ensino e Aprendizagem 
 
4,962 0,7335 5,029 1,1172 6,065 0,663 6,206 0,794 III 
 
Métodos imagiológicos/ 
Áreas de estágio de 
aprendizagem em 
Radiologia 
 
4,863 0,7728 4,913 1,011 6,342 0,661 6,565 0,848 III 
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3.2 Análise da Satisfação e Importância dos recursos, infra-estruturas e 
serviços de apoio ao curso de Radiologia  
 
As respostas às questões relativas à análise de satisfação e importância 
dos subtemas Recursos, Infra-estruturas e Serviços de apoio, são ilustradas nas 
tabelas 14 a 16 com os respectivos valores de tendência central, dispersão e 
classificação S/I. A análise pormenorizada item a item, de frequências, 
encontra-se no anexo 2. 
Nas 34 perguntas abordadas na parte 3, correspondente aos Recursos, 
Infra-estruturas e Serviços de apoio, relativamente à análise de satisfação e 
importância, verifica-se que: 
 Todas as questões relativamente aos níveis de importância foram 
classificadas como “Muito importantes”, ou seja, com uma 
classificação média superior a 5,25; 
 Os níveis de satisfação apresentam variações, sem no entanto existir 
nenhum campo onde se reflicta um grau médio de “Muito 
insatisfeito” e de “Muito satisfeito”; 
 Foram classificadas com nível de satisfação/importância II as 
questões 58, 60, 72, 78, 81, 90, 91, 93, 94, 104, 106, 107, 108, 109, 
112 e 115; 
 Foram classificadas com nível de satisfação/importância I as 
questões 83, 84, 86, 87, 88, 89, 95, 97, 101, 103, 105, 113 e 116; 
 As restantes questões 79, 80, 82, 96, 99, 100, 11, 114 foram 
avaliadas no nível III; 
 A classificação S/I geral dos diferentes Recursos, infra-estruturas e 
serviços de apoio foi (tabela16):  
Biblioteca - II;  
Cantina - I;  
Recursos informáticos - II;  
Reprografia - II;  
Serviços Académicos – I;  
Infra-estruturas/ Outros – II.  
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Tabela 14- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das 
perguntas relativas aos recursos, infra-estruturas e serviços de apoio - Classificação S/I 
 
 
Questões relativas aos 
recursos, infra-estruturas e 
serviços de apoio 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
78. Variedade de bibliografia 
 4,18 1,23 159 6,23 0,96 159 II 
79. Actualidade da 
bibliografia 
 
4,36 1,23 159 6,18 1,01 159 III 
80. Disponibilidade da 
bibliografia fundamental 
 
4,28 1,28 159 6,20 1,00 159 III 
81. Disponibilidade e apoio 
dos seus funcionários 
 
4,18 1,39 159 5,88 1,03 159 II 
82. Adequação do horário de 
funcionamento 
 
4,28 1,37 159 5,94 1,08 159 III 
83. Adequação do espaço da 
biblioteca 
 
3,01 1,55 159 6,17 1,06 159 I 
84. Adequação do espaço de 
trabalho individual 
 
3,16 1,55 159 6,18 1,02 159 I 
86. Variedade de comida/ 
alimentos/ refeições 
 
3,12 1,43 153 6,16 1,04 153 I 
87. Qualidade dos alimentos 
 
3,42 1,33 153 6,30 0,99 153 I 
88. Quantidade servida nas 
refeições 
 
3,71 1,53 150 6,08 1,04 150 I 
89. Disponibilidade dos seus 
funcionários 
 
3,58 1,44 154 5,97 1,13 154 I 
90. Horário de 
funcionamento 
 
4,05 1,52 152 6,01 1,08 152 II 
91. Higiene geral 
 
3,99 1,44 154 6,51 0,90 154 II 
93. Adequação dos horários 
de funcionamento das salas 
de computadores 
 
3,85 1,32 147 5,77 1,07 147 II 
94. Disponibilidade e apoio 
por parte dos funcionários 
 
3,89 1,29 151 5,70 1,05 151 II 
95. Acessibilidade de 
computadores 
 
3,57 1,31 151 5,96 0,96 151 I 
96. Acesso à internet 
 
4,29 1,37 153 6,10 1,01 153 III 
97. Disponibilidade de 
acesso a impressoras 
3,15 1,43 147 5,82 1,14 148 I 
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Tabela 15- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância das questões 
relativas aos recursos, infra-estruturas e serviços de apoio 
- Classificação S/I (continuação) 
Questões relativas aos 
recursos, infra-estruturas e 
serviços de apoio 
Satisfação Importância Classificação 
S/I Média Desvio 
padrão 
Total Média Desvio 
padrão 
Total 
99. Adequação dos horários 
de funcionamento  
 
4,30 1,28 159 5,92 0,95 159 III 
100. Disponibilidade e apoio 
dos funcionários 
 
4,38 1,26 159 5,87 1,01 159 III 
101. Tempo de espera para 
ser atendido 
 
3,19 1,46 159 6,04 1,01 159 I 
103. Adequação dos horários 
de funcionamento  
 
3,09 1,40 159 6,19 0,96 159 I 
104. Disponibilidade e apoio 
dos funcionários 
 
4,03 1,32 159 6,01 1,03 159 II 
105. Tempo de espera para 
ser atendido 
 
3,27 1,42 158 6,07 1,02 158 I 
106. Capacidade dos 
funcionários de responder 
perante a situação 
 
4,04 1,48 158 6,15 0,94 158 II 
107. Rapidez na resolução de 
problemas 
 
3,86 1,37 158 6,13 0,97 158 II 
108. Adequação da 
secretaria de apoio on-line 
 
3,88 1,55 157 6,01 1,07 157 II 
109. Adequação da 
plataforma de informação 
dos resultados das 
avaliações 
 
4,01 1,44 158 6,13 1,02 158 II 
111. Aspecto geral da ESTSP 
 4,40 1,28 159 5,96 0,98 159 III 
112. Disponibilidade de 
áreas de convívio/ interacção 
social 
 
3,87 1,35 159 6,00 0,91 159 II 
113. Qualidade das salas de 
aula (mesas, cadeiras, 
climatização…) 
 
3,62 1,37 159 6,19 0,96 159 I 
114. Qualidade do material 
de ensino/ aprendizagem 
(Ex: data shows, material de 
laboratório) 
 
4,49 1,32 159 6,17 0,96 159 III 
115. Segurança das 
instalações 
 
4,13 1,48 159 6,31 0,96 159 II 
116. Adequação das salas de 
estudo 3,71 1,53 159 6,15 1,00 159 I 
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Tabela 16- Valores de tendência central e dispersão da satisfação e importância dos recursos, infra-estruturas e serviços de apoio - Classificação S/I 
Recursos, 
infra-
estruturas e 
serviços de 
apoio 
Satisfação Importância 
Classificação S/I Média Desvio 
padrão 
Median
a 
Intervalo 
Interquartil 
Média Desvio 
padrão 
Mediana Intervalo 
Interquartil 
 
Biblioteca 
 
3,922 1,050 4 1,571 6,111 0,861 6,143 0,857 II 
 
Cantina/Bar 
 
3,657 1,204 3,667 1,667 6,19 0,847 6,167 1 I 
 
Recursos 
Informáticos 
 
3,761 1,080 4 1,2 5,869 0,925 6 1,4 II 
 
Reprografia 
 
3,960 1,157 4 1,667 5,943 0,910 6 1,667 II 
 
Serviços 
académicos 
 
3,745 1,090 3,857 1,785 6,099 0,859 6,143 1,142 I 
 
Infra-
estruturas 
 
4,038 1,068 4,167 1,5 6,129 0,811 6,167 1,166 II 
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3.4 Análise de outras informações 
 
Na questão 76 (nível de preparação que considera que tem nas vertentes 
radiologias) a média das respostas obtidas no 3ºano foi para radiologia 
convencional 5,93, tomografia computorizada 5, densitometria óssea 3,32, 
ressonância magnética 3,98, mamografia 5,54, serviço de urgência 5,22, bloco 
operatório 2,63 e radiologia de intervenção 2,56. A média de respostas 
obtidas no 4ºano ano foi para radiologia convencional 6,28, tomografia 
computorizada 4,92, densitometria óssea 5,97, ressonância magnética 3,82, 
mamografia 5,44, serviço de urgência 5, bloco operatório 4,79 e radiologia de 
intervenção 4,36. São ilustradas na tabela 17, os respectivos valores de 
tendência central e dispersão. 
Na questão 77 (percepção da evolução a nível de competências gerais e 
especificas nos diferentes métodos imagiológicos) a média das respostas 
obtidas no 3ºano foi para radiologia convencional 5,95, tomografia 
computorizada 5,49, densitometria óssea 2,73, ressonância magnética 4,61, 
mamografia 5,56, serviço de urgência 5,44, bloco operatório 2,46 e radiologia 
de intervenção 2,49. A média de respostas obtidas no 4ºano ano foi para 
radiologia convencional 5,08, tomografia computorizada 5,15, densitometria 
óssea 5,79, ressonância magnética 5,15, mamografia 3,54, serviço de urgência 
4,10, bloco operatório 4,59 e radiologia de intervenção 4,46. São ilustradas na 
tabela 17, os respectivos valores de tendência central e dispersão. 
As médias de frequências de uso dos serviços questionados na parte 3 do 
questionário foram: biblioteca-3,66, cantina/bar - 4,33, recursos informáticos 
– 2,97, reprografia - 4,11 e serviços académicos – 3,99, o que reflecte uma 
frequência de uso geral relativamente baixa. São ilustradas na tabela 18, os 
respectivos valores de tendência central e dispersão. 
No fim de cada subtema no questionário, existia um espaço próprio para, 
caso o estudante assim o entendesse, efectuar comentários relativamente a 
esse mesmo tema ou caso tivesse respondido a alguma questão com “NA” 
explicasse o porquê. Esse preenchimento foi praticamente inexistente, sendo 
que os comentários efectuados ou explicavam o porquê de respostas “NA” ou 
abordavam pontos que iriam ser repetidos na questão 119. Relativamente a 
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respostas “NA”, estas tiveram incidência na parte 2.3 e parte 3. 
Relativamente a respostas “NA” na parte 2.3 é explicado por alunos que, 
como ainda não tinham estagiado na vertente imagiológica em análise, 
optaram por não efectuar nenhum juízo sobre satisfação e importância dessa 
variável. Quanto a respostas “NA” na parte 3 são explicadas por os estudantes 
não frequentarem esse serviço, ou não terem conhecimento de determinadas 
estruturas de apoio, optando por não fazer nenhum juízo sobre a satisfação e 
importância do mesmo.  
A questão 117 ( Se voltasse a trás no tempo voltava a escolher este curso?) 
obteve as seguintes respostas: Sim- 115 (72,3%); Não-11 (6,9); Talvez- 33 
(20,8%). 
Na questão 118, a qual pedia a quem tivesse respondido na questão 117 
“Não” ou “Talvez” para indicar os motivos da sua resposta, as justificações 
recaíram sobretudo nos seguintes aspectos: 
“Talvez” 
- Não era o curso que desejava; 
- Mercado de trabalho muito condicionado; 
- Pouca motivação para exercer este trabalho toda a sua vida profissional; 
- Não existe identificação/gosto com aquilo que aquilo que é leccionado; 
 
“Não” 
- Desejava outro curso; 
- Monotonia; 
- Não há espaço para criatividade. 
As respostas dadas enquadram-se nos pontos descritos, sendo que não foi 
analisado qual ou quais as justificações com maior incidência. Tratando-se de 
uma questão aberta nem todos os estudantes justificaram a sua resposta. 
A questão 119, na qual era pedido que o estudante referisse os pontos mais 
positivos e pontos que poderiam ou deveriam melhorar, as respostas foram 
principalmente nas seguintes direcções: 
 
Pontos positivos 
- A oportunidade de ter uma grande carga horária de estágios; 
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- Boa relação entre os alunos da Escola; 
- Grande prestígio da escola; 
- Boa relação docente/estudante; 
- Qualidade da equipa docente. 
 
Pontos a melhorar 
- Organização a nível dos serviços académicos, acesso à informação, 
lançamento de notas e articulação com a área científica da Radiologia; 
- Carga horária muito pesada; 
- Não existir semana de intervalo entre o fim do semestre e exames; 
- Condições da escola (salas de aula, biblioteca e restantes instalaçãoes), 
- Não serem facultados slides das aulas; 
- Disponibilidade dos funcionários; 
- Mercado de trabalho muito condicionado; 
- Metodologia de algumas cadeiras; 
- Pouca disponibilidade do Coordenador de curso; 
- Qualidade e preço das refeições na cantina; 
-Maior carga horária para as cadeiras de Ressonância Magnética, 
Tomografia Computorizada, Anatomia Radiológica I e II e Semiótica 
radiológica; 
- Segurança das instalações; 
- Localização da Escola; 
- Número excessivo de disciplinas; 
- Não existência de espaços/instalações que permitam prática de desporto; 
- Organização estrutural do curso. 
 
Tratando-se de uma questão aberta, existiram estudantes que não 
responderam, com alguns a efectuarem apenas pontos positivos ou negativos. 
As respostas foram efectuadas dentro da gama de pontos atrás descritos, com 
maior incidência em alguns deles relativamente a outros, sendo que esse 
controlo não foi efectuado. No entanto, todas as respostas dadas, enquadram-
se nos pontos descritos.  
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A questão 120 (grau de satisfação geral) obteve uma média de respostas de 
5,31 com um desvio padrão de 0,85. 
 
 
Tabela 17- Nível de preparação (questão76) e grau de evolução a nível de conhecimentos 
(questão77) - Valores de tendência central e dispersão 
  
 
 
 
Tabela 18-Utilização de recursos, infra-estruturas e serviços de apoio - Valores de tendência 
central e dispersão 
 3ºano (N41) 4ºano (N39) 
 Média Desvio padrão Média Desvio padrão 
76 Radiologia convencional  5,93 0,72 6,28 0,56 
76 Tomografia computorizada 5 0,78 4,92 1,04 
76 Densitometria óssea 3,32 1,90 5,97 1,16 
76 Ressonância magnética 3,98 0,99 3,82 1,02 
76 Mamografia 5,54 1,10 5,44 1,19 
76 Serviço de urgência 5,22 1,04 5 1,1 
76 Bloco operatório 2,63 1,56 4,79 1,08 
76 Radiologia de intervenção 2,56 1,50 4,36 1,09 
77 Radiologia convencional 5,95 0,84 5,08 1,48 
77 Tomografia computorizada 5,49 1,03 5,15 1,33 
77 Densitometria óssea 2,73 2,09 5,79 1,15 
77 Ressonância magnética 4,61 1,22 5,15 1,29 
77 Mamografia 5,56 1,18 3,54 2,09 
77 Serviço de urgência 5,44 1,03 4,10 1,85 
77 Bloco operatório 2,46 1,87 4,59 1,62 
77 Radiologia de intervenção 2,49 1,93 4,46 1,39 
 Frequência de utilização 
Média Desvio padrão 
85. Com que 
frequência usa este 
serviço (biblioteca): 
3,66 1,14 
92. Com que 
frequência usa este 
serviço (Cantina/ 
Bar): 
4,33 1,76 
98. Com que 
frequência usa este 
serviço (recursos 
informáticos): 
2,97 1,43 
102. Com que 
frequência usa este 
serviço 
(reprografia): 
4,11 1,28 
110. Com que 
frequência usa este 
serviço (serviços 
académicos): 
3,99 1,24 
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3.5 Relação entre as diferentes componentes do questionário 
 
3.5.1 Relação de características sóciodemográficas com a satisfação e 
importância 
 
A análise da relação das respostas nas dimensões da satisfação e da 
importância (SatOA, ImpOA, SatEA, ImpEA SatMI, ImpMI, SatBilblio, ImpBiblio, 
SatCant, ImpCant, SatRec, ImpRec, SatRep, ImpRep, SatServAc, ImServAc, 
SatIF, e ImpIF) foi realizada com as características sociodemográficas.  
Na análise da relação das respostas nas dimensões da satisfação e da 
importância com o sexo, verificou-se que os homens apresentam níveis de 
satisfação superiores em todos os campos, com excepção da satisfação na 
componente “Métodos Imagiológicos/ Vertentes de estágio de aprendizagem 
em Radiologia”, onde o sexo feminino apresenta valores mais elevados. 
Relativamente ao nível de importância, a classificação já é variada. Pode 
observar-se que relativamente ao SatOA, SatEA, Satbiblio e SatRep existem 
diferenças significativas entre os sexos, sendo que o sexo masculino apresenta 
maiores níveis de satisfação. Na análise da importância não se verifica 
nenhuma diferença significativa.  
Na tabela 19 e 20 são apresentados os resultados entre satisfação e 
importância em função do sexo e respectivos valores de prova. 
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Tabela 19- Comparação das componentes da Satisfação entre sexos 
 
Masculino Feminino Mann-
Whitney 
 n Mediana  
(Md) 
Intervalo 
Interquartil 
(Int) 
n Mediana 
(Md)  
Intervalo 
Interquartil 
(Int) 
 
SatOA 43 4,89 1,28 116 4,33 1,22 -2,705** 
SatEA 43 5,24 0,85 116 4,96 1,11 -2,149* 
SatMI 16 4,80 1,07 30 5,02 1,03 -0,462 
SatBiblio 43 4,29 1,14 116 3,71 1,71 -2,527* 
SatCant 39 4 1,67 111 3,50 1,67 -1,233 
SatRec 39 4 1,4 105 3,80 1,4 -1,353 
SatRep 43 4,33 2 116 4 1,67 -2,426* 
SatServAc 43 4 1,57 114 3,71 1,86 -1,873 
SatIF 43 4,17 1,33 116 4,08 1,63 -1,911 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabela 20- Comparação das componentes da Importância entre sexos 
 
Masculino Feminino Mann-
Whitney 
 n Md Int n Md Int  
ImpOA 43 6,06 0,89 116 6,06 0,83 -0,442 
ImpEA 43 6,21 1,09 116 6,22 0,73 -0,77 
ImpMI 16 6,48 0,72 30 6,61 1,01 -0,867 
ImpBiblio 43 6 1 116 6,29 1 -1,256 
ImpCant 39 6,17 1 111 6,33 1,17 -0,189 
ImpRec 39 6 1,2 105 6 1,4 -0,379 
ImpRep 43 6 1 116 6 1,67 -1,281 
ImpServAc 43 6 1,14 114 6,29 1,03 -1,777 
ImpIF 43 6 1,17 116 6,33 1,17 -1,873 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001
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Na análise da relação ano curricular com a satisfação e importância, 
verifica-se que existem diferenças significativas entre pelo menos um dos 
anos lectivos no que diz respeito às variáveis SatOA e SatEA. Na análise da 
importância não se verifica nenhuma diferença significativa. Na tabela 21 e 22 
são apresentados os resultados entre satisfação e importância em função do 
ano curricular, assim como o valor prova para cada variável. 
 
 
 
Tabela 21- Comparação das componentes da satisfação entre os anos curriculares 
 
1ºano 2ºano 3ºano 4ºano Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int n Md Int  
SatOA 36 4,94 1,14 43 4,33 1,22 41 4,78 1,19 39 4 0,72 24,276*** 
SatEA 36 5,18 0,79 43 5,03 1,12 41 5,29 0,94 39 4,53 0,85 20,820*** 
SatMI 0   0   7 5,26 1,78 39 4,74 1 2,341 
SatBiblio 36 3,86 1,96 43 4,29 1,71 41 4 1,71 39 3,71 1 3,001 
SatCant 35 3,67 2,17 42 3,50 1,5 41 3,83 1,5 32 3,50 1,42 0,645 
SatRec 35 4 1,2 41 3,60 1,7 34 4 1,4 34 3,50 1 7,538 
SatRep 36 4,17 1,92 43 4 2 41 4 1,5 39 3,67 1,33 4,697 
SatServAc 36 3,86 1,64 41 4 1,71 41 3,71 1,79 39 3,71 1,71 1,964 
SatIF 36 4,33 1,5 43 4,17 1,33 41 4 1,83 39 4 1,33 1,004 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
Tabela 22- Comparação das componentes da importância entre os anos curriculares 
 
1ºano 2ºano 3ºano 4ºano Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int n Md Int  
ImpOA 36 6 1,14 43 6 0,94 41 6,17 0,69 39 5,94 0,89 4,994 
ImpEA 36 6,38 0,85 43 6,24 0,85 41 6,24 0,59 39 5,94 0,91 6,009 
ImpMI 0   0   7 6,87 1,74 39 6,57 0,78 0,736 
ImpBiblio 36 6,64 1,39 43 6 0,86 41 6,14 0,93 39 6,14 1,29 3,492 
ImpCant 35 6,83 1 42 6,17 0,88 41 6,17 1,17 32 6,08 0,79 6,705 
ImpRec 35 6,40 1,8 41 6 1,3 34 6 1,30 34 6 1,45 1,901 
ImpRep 36 6,67 1,59 43 6 1 41 6 1,33 39 6 1 3,674 
ImpServAc 36 6,50 1,11 41 6 1,07 41 6 1,29 39 6,29 0,57 2,843 
ImpIF 36 6,75 1,33 43 6,17 0,67 41 6,17 1,17 39 6 1,17 6,125 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001
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Na análise da relação das respostas da satisfação e importância com a nota 
de acesso individual ao curso, verifica-se que não existe nenhuma diferença 
significativa nem na componente da satisfação nem na componente da 
importância. Na tabela 23 e 24 são apresentados os resultados relativamente 
à análise das referidas variáveis. 
 
 
Tabela 23- Comparação das componentes da Satisfação entre as notas individuais de acesso 
 
[9,5-12,9] [13-15,9] [16-18,9] [19-20] Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int n Md Int  
SatOA 6 4,78 1,76 73 4,44 1,19 79 4,44 1,28 1 3,33 0 3,01 
SatEA 6 5,15 0,85 73 4,91 1,09 79 5,15 1 1 4,56 0 4,248 
SatMI 2 5,15 0,57 30 4,87 0,98 14 4,83 1,28 0   0,612 
SatBiblio 6 3,93 2,14 73 3,71 1,43 79 4,29 1,57 1 2,57 0 6,47 
SatCant 6 3,83 1,25 67 3,50 1,5 76 3,92 1,67 1 3,5 0 1,65 
SatRec 6 4,20 0,85 66 3,80 1,2 72 4 1,7 0   2,34 
SatRep 6 4,33 1,33 73 3,67 1,67 79 4 1,67 1 3 0 4,68 
SatServAc 6 3,50 1,71 72 3,64 1,64 79 4 1,71 0   5,38 
SatIF 6 4,42 1,42 73 4 1,75 79 4,17 1,67 1 3,33 0 3 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
 
  
Tabela 24- Comparação das componentes da Importância entre as notas individuais de acesso 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001
 [9,5-12,9] [13-15,9] [16-18,9] [19-20] Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int n Md Int  
ImpOA 6 5,69 0,97 73 6 0,83 79 6,11 0,89 1 5,94 0 4,081 
ImpEA 6 6,02 0,90 73 6,24 0,66 79 6,21 1 1 6,53 0 1,098 
ImpMI 2 6,52 0,26 30 6,52 0,96 14 6,70 1,02 0   0,691 
ImpBiblio 6 6 0,29 73 6,29 1,07 79 6,14 1 1 6,57 0 2,159 
ImpCant 6 6,17 1,04 67 6,17 1 76 6,17 1,13 1 6,5 0 1,069 
ImpRec 6 6 1,35 66 6 1,5 72 6 1,4 0   0,578 
ImpRep 6 6 2,5 73 6 1,67 79 6 1,67 1 6 0 0,543 
ImpServAc 6 5,64 1,36 72 6,29 0,86 79 6,14 1,29 0   2,840 
ImpIF 6 6 0,46 73 6,17 1,17 79 6,33 1,17 1 6,67 0 2 
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Na análise da relação das respostas da satisfação e importância com o 
concelho onde o estudante habita, verifica-se que apenas existe uma 
diferença significativa na variável Satcant (p= 0,011). Isto indica-nos que, 
pelo menos em um dos concelhos, existem diferenças significativas no grau de 
satisfação da cantina. Na análise da importância não se verifica nenhuma 
diferença significativa. 
 
Na análise da relação das respostas da satisfação e importância com a 
partilha da habitação, observa-se uma diferença significativa, na variável 
SatEA, SatBiblio e SatCant, sendo que em pelo menos uma das forma de 
partilha de habitação existem diferenças no grau de satisfação da biblioteca e 
cantina. Na análise da importância não se verifica nenhuma diferença 
significativa. Na tabela 25 e 26 são apresentados os valores da mediana e 
intervalo interquartil, assim como o valor prova para cada variável. 
 
 
Tabela 25- Comparação das componentes da Satisfação entre as diferentes formas de partilha 
de habitação 
 
Com amigos Com familiares Vivo sozinho Outro Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int n Md Int  
SatOA 64 4,25 1,33 85 4,56 1,14 7 4,67 1,17 3 5,28 0,94 4,184 
SatEA 64 4,82 1,21 85 5,09 0,97 7 4,94 0,82 3 5,68 1,24 8,208* 
SatMI 21 4,61 1,48 22 5 0,63 3 5 1,17 0   0,420 
SatBiblio 64 3,57 1,68 85 4,14 1,43 7 3,14 2 3 4,86 2,86 9,785* 
SatCant 58 3,17 1,54 82 3,92 1,33 7 4,33 1,67 3 5,33 2 13,404** 
SatRec 60 3,5 1,55 74 4 1,25 7 4 1,6 3 4,60 2,4 4,267 
SatRep 64 3,67 1,67 85 4 1,5 7 5 1,34 3 4,33 1,33 6,311 
SatServAc 63 3,71 2 84 3,86 1,43 7 3,86 2,29 3 5,43 3,14 2,494 
SatIF 64 4 1,96 85 4,17 1,17 7 4,5 1 3 5 1,33 5,447 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001
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Tabela 26- Comparação das componentes da Importância entre as diferentes formas de 
partilha de habitação 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 De seguida é exposta nas tabelas 27 e 28 a análise da relação entre as 
variáveis das questões K1- “Assiduidade às aulas teórica”, K2- “Assiduidade às 
aulas teórico-práticas” e K3- “Assiduidade às aulas práticas”, L- “ grau de 
desejo do curso quando concorreu ao Ensino Superior” e M- “Número de 
reprovações” em relação à satisfação e importância.  
 
 
 
 
 
 
Tabela 27- Correlação assiduidade nas aulas teóricas, assiduidade às aulas teórico-práticas, 
assiduidade às aulas práticas, grau de desejo do curso quando concorreu ao Ensino Superior e 
Número de reprovações com a Satisfação das diferentes componentes 
  
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
 
 Com amigos Com familiares Vivo sozinho Outro Kruskal-
Wallis 
 n Md II n Md II n Md II n Md II  
ImpOA 64 6,06 0,90 85 6,11 0,86 7 5,83 1,17 3 6 0,5 2,619 
ImpEA 64 6,18 1,15 85 6,29 0,69 7 6,18 0,65 3 6,09 0,59 3,985 
ImpMI 21 6,57 1,63 22 6,57 0,76 3 5,48 1,30 0   0,400 
ImpBiblio 64 6,14 1 85 6,29 0,86 7 6 1,14 3 6 1,86 2,681 
ImpCant 58 6,17 0,83 82 6,33 1,17 7 6,17 1,17 3 6 1 1,213 
ImpRec 60 6 1,6 74 6 1,45 7 6 1,4 3 6 1,6 0,654 
ImpRep 64 6 1,33 85 6 1,33 7 6 1,33 3 6 1,67 6,164 
ImpServAc 63 6 1,43 84 6,29 1 7 6 1,14 3 6,43 0,43 6,235 
ImpIF 64 6,08 1,33 85 6,33 1,17 7 6 1,67 3 6 1,17 1,553 
 SatOA SatEA SatMI SatBiblio SatCant SatRec SatRep SatServAc SatIF 
K1 
ρ 0,285*** 0,299*** 0,190 0,249** 0,214** 0,376*** 0,198* 0,141 0,236** 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
K2 
Ρ 0,263** 0,303*** 0,089 0,163* 0,106 0,206* 0,140 0,125 0,079 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
K3 
ρ 0,74 0,082 -0,141 0,007 -0,017 0,054 0,052 -0,011 -0,043 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
L 
ρ 0,024** 0,143 -0,142 0,085 0,060 0,128 0,113 0,130 0,188* 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
M 
ρ 0,052 0,058 0,270 0,010 0,129 -0,360 0,048 0,079 0,089 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
59 
 
 
Tabela 28- Correlação assiduidade nas aulas teóricas, assiduidade às aulas teórico-práticas, 
assiduidade às aulas práticas, grau de desejo do curso quando concorreu ao Ensino Superior e 
Número de reprovações com a Satisfação das diferentes componentes 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
3.5.2 Relação entre componentes da satisfação e importância 
 
 
 
A análise da correlação entre as componentes da satisfação, é apresentada 
na tabela 29.  
A análise da correlação entre as componentes da importância, é 
apresentada na tabela 30.  
A análise da correlação entre as componentes da satisfação e importância, 
é apresentada na tabela 31.  
 ImpOA ImpEA ImpMI ImpBiblio ImpCant ImpRec ImpRep ImpServAc ImpIF 
K1 
ρ 0,241** 0,295*** 0,123 0,200* 0,145 0,178* 0,286*** 0,203* 0,170* 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
K2 
Ρ 0,176* 0,198* 0,054 0,255** 0,251** 0,191* 0,324*** 0,198* 0,301*** 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
K3 
ρ 0,073 0,081 0,014 0,046 0,182* 0,004 0,110 0,076 0,188* 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
L 
ρ 0,107 0,054 0,744 0,346 0,146 0,079 0,529 0,166 0,142 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
M 
ρ -0,062 0 0,026 -0,023 -0,065 0,102 0,044 -0,055 -0,071 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
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Tabela 29- Correlação entre as componentes da Satisfação 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
Tabela 30- Correlação entre as componentes da Importância 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 SatEA SatMI SatBiblio SatCant SatRec SatRep SatServAc SatIF 
SatOA 
ρ 0,788*** 0,557*** 0,556*** 0,501*** 0,540*** 0,489*** 0,505*** 0,580*** 
N 159 46 159 150 144 159 157 159 
SatEA 
ρ  0,663*** 0,617*** 0,509*** 0,569*** 0,502*** 0,562*** 0,597*** 
N 46 159 150 144 159 157 159 
SatMI 
ρ  0,204 0,032 0,278 0,051 0,359* 0,216 
N 46 39 40 46 46 46 
SatBiblio 
ρ  0,528*** 0,596*** 0,496*** 0,579*** 0,680*** 
N 150 144 159 157 159 
SatCant 
ρ  0,509*** 0,559*** 0,521*** 0,631*** 
N 140 150 149 150 
SatRec 
ρ  0,547*** 0,493*** 0,575*** 
N 144 144 144 
SatRep 
Ρ  0,484*** 0,443*** 
N 157 159 
SatServAc 
ρ  0,586*** 
N 157 
 ImpEA ImpMI ImpBiblio ImpCant ImpRec ImpRep ImpServAc ImpIF 
ImpOA 
ρ 0,747*** 0,545*** 0,597*** 0,418*** 0,478*** 0,417*** 0,525*** 0,522*** 
N 159 46 159 150 144 159 157 159 
ImpEA 
ρ  0,706*** 0,640*** 0,559*** 0,665*** 0,544*** 0,585*** 0,604*** 
N 46 159 150 144 159 157 159 
ImpMI 
ρ  0,414*** 0,374*** 0,572*** 0,404*** 0,484*** 0,648*** 
N 46 39 40 46 46 46 
ImpBiblio 
ρ  0,654*** 0,695*** 0,652*** 0,662*** 0,689*** 
N 150 144 159 157 159 
ImpCant 
ρ  0,709*** 0,699*** 0,657*** 0,711*** 
N 140 150 149 150 
ImpRec 
ρ  0,731*** 0,648*** 0,702*** 
N 144 144 144 
ImpRep 
Ρ  0,670*** 0,623*** 
N 157 159 
ImpServAc 
ρ  0,620*** 
N 157 
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Tabela 31- Correlação entre as componentes da Satisfação e as componentes da Importância 
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
3.5.3 Relação da satisfação e importância com outras variáveis 
 
Na análise da relação das respostas da satisfação e importância com a 
questão 117 “Se voltasse atrás no tempo voltava a escolher este curso?!”, 
observa-se que existe uma diferença significativa entre todas as variáveis com 
a excepção das variáveis SatRec e SatRep. Verifica-se que, em pelo menos um 
dos três tipos de resposta, existem diferenças significativas no grau de 
satisfação a nível de Ensino e Aprendizagem, Organização e Avaliação no 
curso, Métodos imagiológicos/vertentes de estágio, Biblioteca, cantina, 
serviços académicos e infra-estruturas. Na análise da importância não se 
verifica nenhuma diferença significativa. Na tabela 32 e 33 são apresentados 
os valores da mediana e intervalo interquartil, assim como o valor prova para 
cada variável. 
 
 
 
 
 SatOA SatEA SatMI SatBiblio SatCant SatRec SatRep SatServAc SatIF 
ImpOA 
ρ 0,276*** 0,382*** 0,275 0,158* 0,49 0,180* 0,164* 0,095 0,114 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
ImpEA 
ρ 0,312*** 0,479*** 0,376* 0,179* 0,095 0,193* 0,223** 1,78* 0,204* 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
ImpMI 
ρ 0,291* 0,471** 0,390** -0,75 -0,42 0,072 -0,016 0,118 -0,009 
N 46 46 46 46 39 40 46 46 46 
ImpBiblio 
ρ 0,138 0,238** 0,260 -0,024 -0,115 0,059 0,036 0,046 -0,042 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
ImpCant 
ρ 0,138 0,263** 0,233 0,055 -0,144 -0,020 0,080 0,032 0,008 
N 150 150 39 150 150 140 150 149 150 
ImpRec 
ρ 0,170* 0,279** 0,332* 0,078 -0,037 0,040 0,137 0,134 0,050 
N 144 144 40 144 140 144 144 144 144 
ImpRep 
Ρ 0,137 0,249** 0,429** 0,017 0,044 0,065 0,103 0,133 0,025 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
ImpServAc 
ρ 0,167* 0,225** 0,146 0,054 -0,003 -0,004 0,070 -0,047 0,026 
N 157 157 46 157 149 144 157 157 157 
ImpIF 
ρ 0,213** 0,356*** 0,262 0,079 -0,071 0,049 0,080 0,140 0,007 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
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Tabela 32- Comparação das componentes da Satisfação entre as diferentes formas de resposta 
à questão 117 “ Se voltasse atrás no tempo escohia este curso?” 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
Tabela 33- Comparação das componentes da Importância entre as diferentes formas de 
resposta à questão 117 “ Se voltasse atrás no tempo escolhia este curso?” 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
Foram efectuadas correlações entre as diferentes componentes da 
satisfação e importância com a questão 120 (satisfação geral). Na tabela 34 e 
 
Sim Não Talvez Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int  
SatOA 115 4,78 1,28 11 3,72 0,61 33 4,22 0,89 17,996*** 
SatEA 115 5,15 0,97 11 4,68 0,76 33 4,41 1,12 18,381*** 
SatMI 28 5,09 0,79 6 4,85 1,49 12 4,20 0,86 9,056* 
SatBiblio 115 4 1,57 11 3,29 1,71 33 3,57 1,36 8,424* 
SatCant 113 3,83 1,58 9 2,83 1,67 28 3,17 1,75 8,229* 
SatRec 104 4 1,4 10 3,5 2,55 30 3,6 1,15 5,306 
SatRep 115 4 1,67 11 4 1,67 33 3,33 1,83 4,083 
SatServAc 113 4 1,5 11 3,86 1,71 33 3,29 1,36 9,009* 
SatIF 115 4,33 1,5 11 3,67 2,17 33 1,67 1,67 7,933* 
 
Sim Não Talvez Kruskal-
Wallis 
 n Md Int n Md Int n Md Int  
ImpOA 115 6,056 0,83 11 6,33 0,67 33 5,89 0,89 2,561 
ImpEA 115 6,26 0,68 11 6,26 0,71 33 6,06 0,94 4,355 
ImpMI 28 6,70 0,85 6 6,65 0,86 12 6,28 0,86 3,490 
ImpBiblio 115 6,14 0,86 11 6 1 33 6,29 1,14 0,472 
ImpCant 113 6,17 1 9 6,5 0,83 28 6,25 1,17 1,055 
ImpRec 104 6 1,4 10 6 0,85 30 5,8 1,6 0,583 
ImpRep 115 6 1,67 11 6 1 33 5,67 1 2,846 
ImpServAc 113 6,14 1,29 11 6 0,71 33 6,29 1,07 0,767 
ImpIF 115 6,33 1,17 11 6 1 33 6 1,5 2,369 
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35 são ilustrados as correlações. Foi também estudada a correlação entre a 
questão 120 e as variáveis assiduidade às aulas teóricas, assiduidade às aulas 
teórico-práticas, assiduidade às aulas práticas, nível de desejo do curso e 
número de reprovações, onde se verifica que existe correlação com as 
variáveis assiduidade às aulas teóricas (ρ de 0,224 ; valor de prova 0,005), 
assiduidade às aulas teórico-práticas(ρ de 0,204 ; valor de prova 0,01)  e nível 
de desejo do curso (ρ de 0,358 ; valor de prova ≈0).  
As relações da questão 120 (satisfação geral) com as variáveis sexo, ano 
curricular, nota de acesso, concelho de residência, partilha de habitação e a 
questão 117 (“Se voltasse atrás no tempo voltava a escolher este curso?!”), 
denotam que existem diferenças na satisfação geral entre os anos curriculares 
e entre os diferentes tipos de resposta à questão 117.  
 
 
 
 
Tabela 34- Correlação entre as componentes da Satisfação e a questão 120 (Satisfação geral) 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
Tabela 35- Correlação entre as componentes da Importância e a questão 120 (Satisfação 
geral) 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 SatOA SatEA SatMI SatBiblio SatCant SatRec SatRep SatServAc SatIF 
Questão120 
ρ 0,435*** 0,489*** 0,332*** 0,312*** 0,295*** 0,264** 0,253** 0,281** 0,320*** 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
 ImpOA ImpEA ImpMI ImpBiblio ImpCant ImpRec ImpRep ImpServAc ImpIF 
Questão120 
ρ 0,04 0,107 -0,111 0,002 0,014 0,033 0,040 0,053 0,127 
N 159 159 46 159 150 144 159 157 159 
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Relativamente à parte 3 do questionário, foram efectuadas correlações 
entre as questões que analisavam a frequência de uso de cada serviço e a 
respectiva satisfação e importância de cada serviço. As tabelas 36-40 mostram 
os resultados obtidos. 
 
Tabela 36- Correlação da frequência de uso da biblioteca com as componentes satisfação e 
importância da biblioteca 
 
 
 
 
 
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
 
 
Pode verificar-se na tabela 36 que existe uma correlação positiva 
significativa entre a frequência de uso e o grau de satisfação da biblioteca. 
 
 
 
Tabela 37- Correlação da frequência de uso da cantina com as componentes satisfação e 
importância da cantina 
 
 
 
 
 
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
Pode verificar-se na tabela 37 que existe uma correlação positiva 
significativa entre a frequência de uso e o grau de satisfação da cantina. 
 
 
 
 Satbiblio ImpBiblio 
Frequência 
de uso da 
biblioteca 
N 159 159 
CC 
0,302*** 0,081 
 SatCant ImpCant 
Frequência 
de uso da 
cantina/bar 
N 150 150 
CC 0,193* 0,108 
65 
 
Tabela 38- Correlação da frequência de uso dos recursos informáticos com as componentes 
satisfação e importância dos recursos informáticos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
Existe uma correlação positiva significativa entre o grau de frequência de 
uso e o grau de satisfação e importância dos recursos informáticos (tabela 
38). 
 
 
 
Tabela 39- Correlação da frequência de uso da reprografia com as componentes satisfação e 
importância da reprografia 
 
 
 
 
 
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
Existe uma correlação positiva significativa entre a frequência de uso e o 
grau de satisfação e importância da reprografia (tabela 39). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 SatRec ImpRec 
Frequência 
de uso dos 
recursos 
informáticos 
N 144 144 
CC 0,316*** 0,190* 
 SatRep ImpRep 
Frequência 
de uso da 
reprografia 
N 159 159 
CC 
0,198* 0,243** 
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Tabela 40- Correlação da frequência de uso dos serviços académicos com as componentes 
satisfação e importância dos serviços académicos 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
* p<0,05 ; ** p<0,01; ***p<0,001 
 
 
 
Relativamente à relação entre a frequência de uso com ambas as escalas, 
no que diz respeito aos serviços académicos, torna-se visível que existe uma 
correlação positiva significativa, com o nível de importância atribuída. (tabela 
40)
 SatServAc ImpServAc 
Frequência 
de uso dos 
serviços 
académicos 
N 157 157 
CC -0,034 0,213** 
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4 - Discussão 
 
A escolha da metodologia para este trabalho de investigação, de acordo 
com os objectivos e garantindo o anonimato e confidencialidade, foi a do 
questionário, obtido directamente. Na revisão bibliográfica que foi feita 
relativa a alguns aspectos dos métodos dos estudos sobre a satisfação dos 
estudantes com o processo educativo, verifica-se que se utilizou inquéritos 
auto-preenchidos, de entrega pessoal (20,30,50), por correio ou email. (33,55, 56)  
O questionário foi seleccionado como instrumento de recolha de dados pela 
facilidade de utilização e pela rapidez no que diz respeito  
à obtenção das respostas, sem problemas de aplicação já que se tratava de 
uma população com elevada literacia. (60) 
A taxa de participação foi de 79,1%, sendo que relativamente a outros 
estudos atinge um valor bastante satisfatório. (30,33,42,55,56) 
Um dos factores que pode fazer diminuir a taxa de resposta é referente à 
sua extensão e à sobreutilização deste método para recolha de informações, 
sem posteriormente a fornecer aos respondentes. (57) Neste ponto podemos 
referir que o questionário é extremamente longo, algo referido pelos próprios 
estudantes como sendo negativo, o que por sua vez pode também enviesar 
alguns dados, visto que o estudante por estar cansado do preenchimento. 
Tendo em conta a forma como foi entregue o questionário, pessoalmente, e 
após preenchimento devolvido, explica também a taxa de participação, sendo 
que todos os estudantes, a quem foi entregue o questionário, efectuaram o 
seu preenchimento. Os estudantes que não estiveram presentes, aquando da 
distribuição do questionário, foram os únicos dos quais não foi possível obter 
resposta, sendo que nada sugere que esses responderiam de forma diferente. 
Talvez a forma de conseguir chegar esse questionário a todos os estudantes, 
seria através do preenchimento via internet, algo que evitaria essa situação. 
Este estudo foi realizado a apenas um pequeno grupo de “stakeholders” da 
instituição de Ensino Superior (estudantes), a ESTSP, e dentro dessa 
instituição apenas um curso, o de radiologia, não podendo reflectir a 
globalidade do ambiente escolar. 
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O tema da satisfação do estudante reflectir o seu verdadeiro nível de 
satisfação, é algo que como já foi explorado na revisão bibliográfica, pode ser 
influenciado por variáveis que não entraram no modelo de avaliação. 
(34,36,37,58,59) Por exemplo, diferenças entre os estudantes devido a factores 
pessoais transitórios (estado de fadiga, disposição), factores situacionais 
(local onde se responde), entre outros. (32,35,50,58,59,60) A complexidade deste 
factor leva a considerar a introdução, em futuros estudos, da avaliação de 
factores que possam permitir fazer correcções a estas avaliações, o que 
poderá ser um factor de ponderação no desenvolvimento deste instrumento.  
Relativamente à ponderação do valor atribuído aos questionários sobre a 
satisfação do estudante com o processo educativo, algo também já abordado 
na revisão teórica, torna-se necessário ao interpretar os dados, não 
inflacionar a importância dos mesmos. A avaliação da satisfação do estudante 
é contudo importante, visto que é melhor avaliar do que não avaliar nada. O 
efeito da sobrevalorização pode ser diminuído se se inserir num conjunto de 
estudos mais alargados a outros “stakeholders” desta instituição. (19,22,33,52) 
O desenvolvimento integral do questionário, como instrumento de medida 
foi um processo muito complexo, pelo que a adaptação de instrumentos 
previamente desenvolvidos e validados, constitui uma alternativa facilitadora. 
(60) No entanto, após análise da literatura, verificou-se que de uma maneira ou 
de outra os questionários já existentes acabavam por estar incompletos ou 
muito incompletos, para análise do perfil dos estudantes de radiologia, visto 
existirem especificidades inerentes ao curso e mesmo à escola. A estruturação 
do questionário por áreas foi adaptada de um questionário já existente, assim 
como o uso da escala qualitativa de posições, tipo Likert, com sete posições. 
(22)  
Embora se pudesse optar por uma escala mais discriminativa, com mais 
posições ou menos discriminativa, a razão das sete posições, pode ser 
explicada porque a literatura refere que possui um bom poder discriminativo 
e escalas inferiores podem aumentar a taxa de não respostas. (57,60) 
A escolha da amostra prendeu-se com o interesse pessoal de monitorizar o 
perfil dos principais intervenientes no processo educativo. A população 
escolhida para o estudo (alunos do curso de radiologia da ESTSP) deveu-se ao 
facto de serem conhecidas algumas das suas características, algo que poderia 
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indicar mais facilmente razões relativas ao processo educativo que 
necessitassem de melhoria, tanto mais porque foi implementado 
recentemente um novo plano de estudos, desenvolvido à luz do processo de 
Bolonha. 
Relativamente à análise do perfil das componentes da satisfação e 
importância verificamos que no que diz respeito à importância, todas as nove 
componentes, apresentam um valor médio superior a 4 na escala, algo que 
demonstra que todas as componentes abordadas são tidas como importantes e 
muito importantes. 
Na análise da satisfação apenas questões relacionadas com os temas 
Organização e Avaliação no curso, Ensino e Aprendizagem no curso, Métodos 
Imagiológicos/ Vertentes de Estágio e as Infraestruturas/outros apresentam 
níveis de satisfação superior a 4, sendo que todos os serviços/recursos 
estudados apresentam classificação negativa. 
Na abordagem individual por questão aos níveis de satisfação e 
importância, do tema Organização e Avaliação no curso, tendo em conta a 
classificação S/I, é visível que as questões seguintes obtiveram nível II:  
 
3- Notificação atempada de alterações no funcionamento do curso;  
4- Distribuição das actividades lectivas ao longo do ano (horário);  
8- Adequação do tempo de estudo exigido em cada semestre;  
9- Adequação da carga de trabalho geral (horas de aulas mais horas de 
estudo);  
16- Rapidez na entrega dos resultados de trabalhos, frequências ou 
exames. 
 
As restantes questões apresentam nível III. Tendo em conta os resultados 
pode referir-se que as variáveis analisadas são desenvolvidas com relativo 
sucesso nesse campo, sendo que aquelas que obtiveram classificação II 
deverão ser sujeitas a uma análise interna para se poderem desenvolver 
acções correctivas e de melhoria. 
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Na abordagem individual por questão aos níveis de satisfação e 
importância, do tema Ensino/Aprendizagem, tendo em conta a classificação 
S/I, é visível que as seguintes questões apresentam nível II:  
 
34- Disponibilidades da bibliografia recomendada;  
40- Adequação do número de estudantes por turma nas aulas Teóricas 
(tendo em conta todo o seu percurso ao longo do(s) ano(s) na escola). 
 
As restantes apresentam nível III, o que revela neste campo sucesso em 
questões de ensino e aprendizagem. No entanto as duas variáveis classificadas 
com nível II deverão ser sujeitas a análise para se poderem tomar decisões em 
conformidade. 
Na abordagem individual por questão aos níveis de satisfação e 
importância, da componente Métodos Imagiológicos/ Áreas de Estágio e 
aprendizagem em radiologia, tendo em conta a classificação S/I, é visível que 
as seguintes questões apresentam nível II:  
 
58- Adequação dos conteúdos teóricos de Ressonância Magnética 
leccionados, com aquilo que é exigido na prática;  
60- Adequação dos conteúdos teóricos de Bloco Operatório leccionados, 
com aquilo que é exigido na prática;  
72- Acesso a recursos didácticos nos locais de estágio. 
 
A questão 62- Adequação dos conteúdos teóricos de Radiologia de 
Intervenção leccionados, com aquilo que é exigido na prática foi classificada; 
foi classificada com nível I, sendo que as restantes apresentavam nível III.  
Na análise deste tema pode verificar-se que relativamente à questão 62, a 
intervenção tem que ser imediata, visto os níveis de satisfação serem 
extremamente baixos, o que implica que se terá que rever os conteúdos 
programáticos no que diz respeito à leccionação de conteúdos referentes a 
Radiologia de Intervenção. No que diz respeito às questões assinaladas com 
nível II, terão que ser sujeites a análise para posterior decisão.  
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De maneira geral as variáveis em análise neste tema apresentam relativo 
sucesso no que diz respeito à sua implementação. 
Na abordagem individual por questão aos níveis de satisfação e 
importância, da componente Recursos, Infra-estruturas e Serviços de apoio ao 
estudante, tendo em conta a classificação S/I, é visível que as seguintes 
questões apresentaram uma classificação nível I:  
 
83- Adequação do espaço da biblioteca; 
84- Adequação do espaço de trabalho individual (biblioteca); 
86- Variedade de comida/ alimentos/ refeições (cantina/bar);  
87- Qualidade dos alimentos (cantina/bar); 
88- Quantidade servida nas refeições (cantina/bar);  
89- Disponibilidade dos seus funcionários (cantina/bar); 
95- Acessibilidade de computadores (recursos informáticos);  
97- Disponibilidade de acesso a impressoras (recursos informáticos); 
101- Tempo de espera para ser atendido (reprografia);  
103- Adequação dos horários de funcionamento (serviços académicos);  
105- Tempo de espera para ser atendido (serviços académicos);  
113- Qualidade das salas de aula (Infraestruturas); 
116- Adequação das salas de estudo (Infraestruturas).  
 
As questões seguintes apresentam nível II: 
78- Variedade de bibliografia (biblioteca);  
81- Disponibilidade e apoio dos seus funcionários (biblioteca);  
90- Horário de funcionamento (cantina/bar);  
91- Higiene geral (cantina/bar);  
93- Adequação dos horários de funcionamento das salas de computadores 
(recursos informáticos);  
94- Disponibilidade e apoio por parte dos funcionários (recursos 
informáticos);  
104- Disponibilidade e apoio dos funcionários (serviços académicos);  
106- Capacidade dos funcionários de responder perante a situação (serviços 
académicos);  
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107- Rapidez na resolução de problemas (serviços académicos);  
108- Adequação da secretaria de apoio on-line (serviços académicos);  
109- Adequação da plataforma de informação dos resultados das avaliações 
(serviços académicos);  
112- Disponibilidade de áreas de convívio/ interacção social 
(Infraestruturas);  
115- Segurança das instalações (Infraestruturas). 
 
Isto indica que as áreas da cantina, biblioteca, reprografia, serviços 
académicos, recursos informáticos e questões relacionadas com as 
infraestruturas deverão ser repensadas no que diz respeito à sua capacidade e 
efectividade. Acções urgentes deverão ser tomadas nestes campos, sendo que 
alterações a este nível dizem respeito à direcção da escola e não à 
coordenação do curso de radiologia.  
Como é visível as áreas que prioritariamente deverão ser sujeitas a 
intervenções são serviços e recursos de apoio ao estudante. As restantes áreas 
encontram-se com níveis de satisfação médios e elevados. 
Relativamente aos Métodos Imagiológicos/Áreas de estágio de 
aprendizagem em Radiologia, que reflectem a vertente de prática clínica, 
existem dados que podem de alguma maneira enviesar os resultados. Alguns 
dos resultados obtidos, foram influenciadas pelo facto de alguns alunos, que 
ainda não teriam tido estágio numa determinada vertente optarem por não 
efectuar nenhum juízo de valor acerca da mesma, e outros apesar de não 
terem tido esses estágio responderem, efectuando uma análise negativa 
nesses mesmos campos. 
Na avaliação da relação entre o grau de satisfação/importância e a 
frequência de uso dos serviços de apoio e recursos, é interessante notar que 
no caso da biblioteca, cantina, recursos informáticos e reprografia o grau de 
satisfação aumenta com a frequência de uso, embora em nenhuma delas se 
verifique um coeficiente de correlação muito grande. 
No que diz respeito à relação entre as variáveis sociodemográficas com a 
satisfação e importância salientamos que existem diferenças significativas 
entre os sexos apenas no grau de satisfação. Essas diferenças salientam-se nas 
73 
 
componentes relativas à organização e avaliação no curso, ensino e 
aprendizagem, biblioteca e reprografia, sendo que os estudantes do sexo 
masculino apresentam maiores níveis de satisfação.  
Os estudantes que frequentam o curso de radiologia apresentam graus de 
satisfação diferentes em função do ano curricular que frequentam, 
verificando-se que essas diferenças estão relacionadas principalmente com a 
organização e avaliação no curso e processo de ensino aprendizagem.  
Não se encontraram diferenças entre as componentes da satisfação e 
importância relativamente à nota de acesso. 
A assiduidade às aulas teóricas, teórico-práticas e práticas, apresentam 
relação com várias componentes da satisfação e da importância, no entanto 
verificamos que coeficientes de correlação apesar de significativos 
apresentavam valores baixos.  
Apenas nas variáveis assiduidade às aulas teóricas, assiduidade aulas 
teórico-práticas e assiduidade aulas práticas se observam correlações com 
componentes da importância, o que denota que as respostas da importância 
não possam ser explicadas facilmente com variáveis sociodemográficas. 
Optou-se por não se analisar as relações da satisfação e importância com as 
variáveis idade, já que todas eram muito similares, estado civil, visto serem 
praticamente todos solteiros, outra licenciatura, visto ninguém ter outra 
licenciatura, estatuto especial, visto muito pouca gente ter estatuto especial 
e forma de ingresso no curso, visto a esmagadora maioria ser através de 
concurso nacional de acesso ao ensino superior.  
No que diz respeito à correlação entre as diferentes componentes da 
satisfação e importância entre si, salienta-se que as variáveis da componente 
da satisfação apresentam todas correlações entre elas, com a excepção da 
variável Satisfação Métodos Imagiológicos/áreas de estágio de aprendizagem 
em radiologia, que apenas apresenta correlação com a variável Satisfação da 
cantina, exibindo coeficientes de correlação entre os 0,40 e os 0,80. De 
salientar o coeficiente de correlação de 0,788 entre a variável Satisfação 
Organização e Avaliação no curso e a variável Satisfação Ensino-
aprendizagem. 
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Relativamente às variáveis da componente importância, todas apresentam 
correlação entre elas, com coeficientes de correlação que variam entre 0,42 e 
0,75. Salientamos os seguintes:  
 
 Coeficiente de correlação de 0,747 entre a variável Importância da 
Organização e Avaliação no curso e a variável Importância Ensino-
aprendizagem;  
 Coeficiente de correlação de 0,706 entre a variável Importância Ensino-
aprendizagem e a variável Importância Métodos Imagiológicos/áreas de 
estágio de aprendizagem em radiologia;  
 Coeficiente de correlação de 0,709 entre Importância Cantina e a 
variável Importância Recursos informáticos;  
 Coeficiente de correlação de 0,711 entre a variável Importância 
Cantina e a variável Importância Infraestruturas;  
 Coeficiente de correlação de 0,731 entre a variável Importância 
Recursos informáticos e a variável Importância Reprografia;  
 Coeficiente de correlação de 0,702 entre a variável Importância 
Recursos informáticos e a variável Importância Infraestruturas.  
 
De maneira geral todos apresentam coeficientes de correlação bastante 
elevados. Estes coeficientes de correlação demonstram que as diferentes 
dimensões do constructo importância se encontram fortemente inter-
relacionadas sugerindo a possibilidade de os respondentes consideraram a 
importância como um constructo unidimensional. 
Relativamente à relação entre as componentes satisfação com os 
componentes da importância, todos eles apresentam coeficientes de 
correlação <0,48. 
Nas relações entre a questão 117 e as componentes da satisfação e da 
importância verifica-se que na componente satisfação, apenas as variáveis 
SatRep e SatRec não apresentam relação, sendo todas as outras apresentam 
diferenças significativas, o que demonstra que em pelo menos um dos tipos de 
respostas (Sim, Não, Talvez) existem diferenças na satisfação. Na componente 
da importância não se verificam diferenças significativas. 
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Nas relações entre a questão 120 (satisfação final) e as variáveis 
sociodemográficas verifica-se que existem diferenças significativas entre pelo 
menos um dos anos lectivos e correlação positiva significativa com a 
assiduidade às aulas teóricas, a assiduidade às aulas teórico-práticas e o nível 
de desejo do curso, no entanto todas apresentam coeficientes de correlação 
<0,36. Na relação com a questão 117 “Se voltasse atrás no tempo voltava a 
escolher este curso?!” verifica-se que existem diferenças significativas entre 
pelo menos um dos tipos de resposta no que diz respeito à satisfação final. 
Nas relações e correlações efectuadas optou-se por mostrar a mediana e o 
desvio inter-quartil como mediadas de distribuição central e dispersão, 
respectivamente, visto tratar-se de testes não paramétricos. 
No nosso estudo existem relações entre várias variáveis, encontrando-se 
relações entre a satisfação e questões relacionadas com características 
sociodemográficas, com o ensino aprendizagem, organização e avaliação no 
curso e aspectos relativos a serviços de apoio e estruturas de convívio social, 
entre outros. Estudos (1,2,9,11,12,13,14,17,18,39,47) encontram esse mesmo tipo de 
relações com maior ou menor relevância. Variáveis como o sexo, questões 
relacionadas com o ensino aprendizagem, mecanismos avaliativos e factores 
relacionados com serviços de apoio e infra-estruturas, salientam-se na relação 
com o grau de satisfação.  
 A importância atribuída aos factores analisados na nossa investigação, foi 
de muito elevado grau. Diferentes estudos (15,39,47), apontam, de maneira 
geral, também grandes níveis de importância, dados pelos alunos, a factores 
relacionados principalmente com questões de ensino aprendizagem, infra-
estruturas e serviços de apoio, embora, não com tanta relevância como 
aqueles encontrados no nosso estudo. As relações entre os níveis de satisfação 
e os diferentes graus de importância, salientam-se no nosso caso ao nível do 
ensino aprendizagem e organização e avaliação no curso. A bibliografia 
consultada não permite efectuar comparações com outros trabalhos 
realizados nesse campo. 
Os dados do estudo irão ser analisados pela Coordenação da área Técnico-
científica da radiologia para se poderem tomar decisões, sendo que as áreas 
que obtiveram Classificações S/I mais baixas deverão ser sujeites a 
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alterações. Relativamente à componente Recursos, Infra-estruturas e Serviços 
de Apoio ao Estudante, os dados deverão ser apresentados à Presidência da 
escola, assim como recomendações e soluções, tendo em conta o feedback 
que se obteve por parte dos estudantes. 
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Conclusão 
 
A análise da Satisfação torna-se um campo de extrema relevância na 
análise de qualquer “stakeholder” de um serviço. A análise específica de 
estudantes levanta sempre questões relativas ao seu verdadeiro grau e 
satisfação e até que ponto são importantes as respostas vindas desse 
“stakeholder”. Torna-se fundamental perceber que um estudante mais 
satisfeito, poderá ser um melhor estudante e por sua vez um melhor 
profissional. 
No que diz respeito ao trabalho de campo podemos retirar as seguintes 
conclusões: a organização e avaliação no curso, o ensino e aprendizagem e 
questões relacionadas com as vertentes de estágio, são de maneira geral 
zonas onde a satisfação atinge valores bastantes aceitáveis, o que indica, no 
que diz respeito à análise feita pelo aluno, que nestes campos, o processo 
educativo desenvolve-se com sucesso. Os recursos, serviços de apoio e infra-
estruturas são áreas onde os graus de satisfação atingem valores 
preocupantes. Medidas de correcção e de melhoria, deverão ser tomadas 
nestes campos, visto que a satisfação dos alunos é significantemente alterada 
por influências destas áreas. A direcção da Escola tem o papel de desenvolver 
essas mesmas acções nestas áreas. Todas as variáveis analisadas foram 
classificadas, a nível médio, como sendo importantes ou muito importantes, o 
que denota que esses factores são tidos em conta pelos estudantes. 
Salientam-se as relações entre a satisfação geral e a satisfação de questões 
relativas ao ensino e aprendizagem e organização e avaliação no curso. No 
que diz respeito a relações com a importância atribuída pelo aluno, 
observam-se correlações com diferentes variáveis da satisfação, sem no 
entanto se poder verificar grande relação com características 
sociodemográficas. 
As limitações encontradas neste estudo, surgem associadas ao questionário 
utilizado, visto ter sido necessário adaptar e introduzir novas questões o que 
pode levantar sempre questões metodológicas. O tamanho do questionário 
utilizado foi demasiado extenso o que afecta negativamente o seu uso. 
Propõe-se como desenvolvimento de estudos futuros alargar este estudo aos 
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restantes estudantes da ESTSP de forma a poder verificar até que ponto 
algumas das conclusões obtidas são realmente fidedignas. 
 Estudos futuros nesta área poderão contribuir para o aumento da 
qualidade no processo educativo, com reflexos na formação e com 
repercussões no desempenho dos profissionais de Saúde.
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
1. Conhecimento daquilo 
que pode esperar do curso 
e dos seus docentes 
0 
2 
(1,3) 
6 
(3,8) 
48 
(30,2) 
56 
(35,2) 
42 
(26,4) 
5 
(3,1) 
159 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
15 
(9,4) 
20 
(12,6) 
66 
(41,5) 
55 
(34,6) 
55 
(34,6) 
159 
2. Conhecimento daquilo 
que é esperado de si 
como estudante 
0 
2 
(1,3) 
34 
(21,4) 
34 
(21,4) 
55 
(34,6) 
56 
(35,2) 
3 
(1,9) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
3 
(1,9) 
12 
(7,5) 
31 
(19,5) 
63 
(39,6) 
48 
(30,2) 
159 
3. Notificação atempada 
de alterações no 
funcionamento do curso 
14 
(8,8) 
23 
(14,5) 
27 
(17) 
43 
(27) 
28 
(17,6) 
18 
(11,3) 
6 
(3,8) 
159 
2 
(1,3) 
0 
1 
(0,6) 
13 
(8,2) 
21 
(13,2) 
52 
(32,7) 
70 
(44) 
159 
4. Distribuição das 
actividades lectivas ao 
longo do ano (horário) 
12 
(7,5) 
17 
(10,7) 
33 
(20,8) 
46 
(28,9) 
33 
(20,8) 
14 
(8,8) 
4 
(2,5) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
0 
14 
(8,8) 
28 
(17,6) 
52 
(32,7) 
63 
(39,6) 
159 
5.Disciplinas abrangidas 
pelo curso 
1 
(0,6) 
4 
(2,5) 
15 
(9,4) 
35 
(22) 
49 
(30,8) 
45 
(28,3) 
10 
(6,3) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
12 
(7,5) 
22 
(13,8) 
49 
(30,8) 
74 
(46,5) 
159 
6. Adequação dos 
conteúdos do curso 
0 
4 
(2,5) 
10 
(6,3) 
33 
(20,8) 
39 
(24,5) 
60 
(37,7) 
13 
(8,2) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
9 
(5,7) 
14 
(8,8) 
53 
(33,3) 
82 
(51,6) 
159 
7. Adequação das horas 
de aulas aos conteúdos 
leccionados 
6 
(3,8) 
10 
(6,3) 
23 
(14,5) 
42 
(26,4) 
42 
(26,4) 
31 
(19,5) 
5 
83,1) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
15 
(9,4) 
24 
(15,1) 
61 
(38,4) 
57 
(35,8) 
159 
8. Adequação do tempo 
de estudo exigido em cada 
semestre 
5 
(3,1) 
9 
(5,7) 
30 
(18,9) 
50 
(31,4) 
40 
(25,2) 
22 
(13,8) 
3 
(1,9) 
159 0 
2 
(1,3) 
4 
(2,5) 
19 
(11,9) 
25 
(15,7) 
59 
(37,1) 
50 
(31,4) 
159 
9. Adequação da carga de 
trabalho geral (horas de 
aulas mais horas de 
estudo) 
8 
(5) 
12 
(7,5) 
24 
(15,1) 
45 
(28,3) 
47 
(29,6) 
21 
(13,2) 
2 
(1,3) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
17 
(10,7) 
35 
(22) 
59 
(37,1) 
47 
(29,6) 
159 
10. Adequação do nível de 
informação das unidades 
curriculares (objectivos, 
competências, 
conteúdos…) 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
13 
(8,2) 
51 
(32,1) 
54 
(34) 
32 
(20,1) 
6 
(3,8) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
19 
(11,9) 
31 
(19,5) 
60 
(37,7) 
48 
(30,2) 
159 
11. Marcação de 
compromissos e 
avaliações (reuniões, 
aulas de reposição, 
frequências) 
5 
(3,1) 
5 
(3,1) 
19 
(11,9) 
55 
(34,6) 
51 
(32,1) 
21 
(13,2) 
3 
(1,9) 
159 0 0 
3 
(5) 
19 
(11,9) 
41 
(25,8) 
50 
(31,4) 
41 
(25,8) 
159 
12. Disponibilidade de 
informações sobre as 
avaliações 
7 
(4,4) 
13 
(8,2) 
24 
(15,1) 
40 
(25,2) 
39 
(24,5) 
28 
(17,6) 
8 
(5) 
159 
1 
(0,6) 
0 
4 
(2,5) 
10 
(6,3) 
16 
(10,1) 
68 
(42,8) 
60 
(37,7) 
159 
13. Clareza de informação 
sobre os critérios de 
avaliação 
8 
(5) 
11 
(6,9) 
19 
(11,9) 
27 
(17) 
42 
(26,4) 
37 
(23,3) 
15 
(9,4) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
8 
(5) 
23 
(14,5) 
59 
(37,1) 
68 
(42,8) 
159 
107 
 
 
 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
14. Consistência na aplicação 
dos critérios de avaliação  
6 
(3,8) 
11 
(6,9) 
16 
(10,1) 
45 
(28,3) 
44 
(27,7) 
34 
(21,4) 
3 
(1,9) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
13 
(8,2) 
24 
(15,1) 
49 
(30,8) 
72 
(45,3) 
159 
15. Utilidade do feedback por 
parte dos docentes (conselhos 
para o aluno, avisos para o 
aluno, estado de 
conhecimento do aluno…) 
 
1 
(0,6) 
5 
(3,1) 
24 
(15,1) 
42 
(26,4) 
35 
(22) 
42 
(26,4) 
10 
(6,3) 
159 0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
12 
(7,5) 
27 
(17) 
50 
(31,4) 
68 
(42,8) 
159 
16. Rapidez na entrega dos 
resultados de trabalhos, 
frequências ou exames 
3 
(1,9) 
16 
(10,1) 
29 
(18,2) 
44 
(27,7) 
41 
(25,8) 
22 
(13,8) 
4 
(2,5) 
159 0 
3 
(1,9) 
1 
(0,6) 
10 
(6,3) 
37 
(23,3) 
52 
(32,7) 
56 
(35,2) 
159 
17. Adequação das 
metodologias de avaliação 
usadas 
1 
(0,6) 
10 
(6,3) 
15 
(9,4) 
52 
(32,7) 
43 
(27) 
33 
(20,8) 
5 
(3,1) 
159 0 
1 
(0,6) 
0 
12 
(7,5) 
34 
(21,4) 
50 
(31,4) 
62 
(39) 
159 
18. Forma de disponibilização 
interna das pautas de 
avaliação (moodle, email da 
turma) 
8 
(5) 
7 
(4,4) 
18 
(11,3) 
34 
(21,4) 
38 
(23,9) 
40 
(25,2) 
14 
(8,8) 
159 0 
2 
(1,3) 
2 
(1,3) 
9 
(5,7) 
27 
(17) 
58 
(36,5) 
61 
(38,4) 
159 
19. Oportunidades para 
discutir informalmente com a 
equipa docente 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
20 
(12,6) 
50 
(31,4) 
40 
(25,2) 
33 
(20,8) 
5 
(3,1) 
159 0 
1 
(0,6) 
0 
24 
(15,1) 
37 
(23,3) 
50 
(31,4) 
47 
(29,6) 
159 
20. Receptividade e 
disponibilidade por parte da 
equipa docente, face às 
necessidades dos estudantes 
0 
4 
(2,5) 
18 
(11,3) 
39 
(24,5) 
50 
(31,4) 
41 
(25,8) 
7 
(4,4) 
159 0 0 0 
11 
(6,9) 
26 
(16,4) 
52 
(32,7) 
70 
(44) 
159 
21.Relação interpessoal entre 
os docentes e os estudantes 
0 
4 
(2,5) 
11 
(6,9) 
44 
(27,7) 
42 
(26,4) 
45 
(28,3) 
13 
(8,2) 
159 0 0 0 
22 
(13,8) 
27 
(17) 
49 
(30,8) 
61 
(38,4) 
159 
22. Confiança na equipa 
docente (Cumprimentos dos 
horários, acordos 
estabelecidos) 
0 0 
12 
(7,5) 
39 
(24,5) 
40 
(25,2) 
51 
(32,1) 
17 
(10,7) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
17 
(10,7) 
25 
(15,7) 
54 
(34) 
61 
(38,4) 
159 
23. Disponibilidade e apoio do 
regente e co-regente das 
disciplinas 
1 
(0,6) 
4 
(2,5) 
12 
(7,5) 
50 
(31,4) 
41 
(25,8) 
39 
(24,5) 
12 
(7,5) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
17 
(10,7) 
27 
(17) 
59 
(37,1) 
54 
(34) 
159 
24. Disponibilidade e apoio do 
seu Coordenador de Curso 
8 
(5) 
11 
(6,9) 
14 
(8,8) 
41 
(25,8) 
41 
(25,8) 
33 
(20,8) 
11 
(6,9) 
159 0 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
7 
(4,4) 
22 
(13,8) 
51 
(32,1) 
76 
(47,8) 
159 
25. Nível de 
conhecimentos/competência 
da equipa docente 
0 
2 
(1,3) 
4 
(2,5) 
20 
(12,6) 
39 
(24,5) 
64 
(40,3) 
30 
(18,9) 
159 0 0 0 
4 
(2,5) 
13 
(8,2) 
39 
(24,5) 
103 
(64,8) 
159 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
26. Capacidade 
comunicativa dos 
docentes 
0 0 
3 
(1,9) 
29 
(18,2) 
54 
(34) 
54 
(34) 
19 
(11,9) 
159 0 0 0 
11 
(9,4) 
19 
(11,9) 
45 
(28,3) 
84 
(52,8) 
159 
27. Entusiasmo na 
leccionação das aulas por 
parte dos docentes 
0 
2 
(1,9) 
9 
(5,7) 
41 
(25,8) 
57 
(35,8) 
45 
(28,3) 
4 
(2,5) 
 
159 0 0 0 
15 
(9,4) 
25 
(15,7) 
54 
(34) 
65 
(40,9) 
159 
28. Metodologia usada na 
leccionação 
0 
2 
(1,3) 
18 
(11,3) 
41 
(25,8) 
59 
(37,1) 
31 
(19,5) 
8 
(5) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
12 
(7,5) 
22 
(13,8) 
53 
(33,3) 
71 
(44,7) 
159 
29. Adequação dos meios 
de apoio pedagógicos 
utilizados no 
desenvolvimento das 
aulas (ex: data shows, 
chassis, películas, 
computadores…)  
1 
(0,6) 
4 
(2,5) 
18 
(11,3) 
26 
(16,4) 
39 
(24,5) 
60 
(37,7) 
11 
(6,9) 
159 0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
10 
(6,3) 
22 
(13,8) 
61 
(38,4) 
64 
(40,3) 
159 
30.Reputação Científica 
dos docentes 
0 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
28 
(17,6) 
36 
(22,6) 
68 
(42,8) 
16 
(10,1) 
159 0 0 
6 
(3,8) 
18 
(11,3) 
19 
(11,9) 
57 
(35,8) 
59 
(37,1) 
159 
31. Sentido de humor dos 
docentes 
2 
(1,3) 
5 
(3,1) 
10 
(6,3) 
39 
(24,5) 
46 
(28,9) 
46 
(28,9) 
11 
(6,9) 
159 0 
2 
(1,3) 
8 
(5) 
36 
(22,6) 
35 
(22) 
45 
(28,3) 
33 
(20,8) 
159 
32. Capacidade de 
adaptação dos docentes a 
situações imprevistas 
0 
2 
(1,3) 
13 
(8,2) 
37 
(23,3) 
50 
(31,4) 
47 
(29,6) 
10 
(6,3) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
18 
(11,3) 
36 
(22,6) 
64 
(40,3) 
40 
(25,2) 
159 
33. Utilidade da 
bibliografia recomendada 
pelos docentes 
4 
(2,5) 
5 
(3,1) 
17 
(10,7) 
35 
(22) 
50 
(31,4) 
38 
(23,9) 
10 
(6,3) 
159 0 
2 
(1,3) 
5 
(3,1) 
14 
(8,8) 
27 
(17) 
59 
(37,1) 
52 
(32,7) 
159 
34. Disponibilidades da 
bibliografia recomendada 
5 
(3,1) 
19 
(11,9) 
29 
(18,2) 
43 
(27) 
36 
(22,6) 
26 
(16,4) 
1 
(0,6) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
15 
(9,4) 
19 
(11,9) 
56 
(35,2) 
67 
(42,1) 
159 
35. Articulação entre as 
componentes Teórica, 
Teórico-prática e Prática 
4 
(2,5) 
3 
(1,9) 
18 
(11,3) 
38 
(23,9) 
43 
(27) 
47 
(29,6) 
6 
(3,8) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
13 
(8,2) 
19 
(11,9) 
57 
(35,8) 
69 
(43,4) 
159 
36.Complexidade das 
matérias leccionadas 
0 
1 
(0,6) 
11 
(6,9) 
44 
(27,7) 
52 
(32,7) 
43 
(27) 
8 
(5) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
16 
(10,1) 
34 
(21,4) 
54 
(34) 
54 
(34) 
159 
37. Clareza e sequência 
lógica na apresentação 
das matérias 
0 
4 
(2,5) 
9 
(5,7) 
41 
(25,8) 
50 
(31,4) 
47 
(29,6) 
8 
(5) 
159 0 0 0 
9 
(5,7) 
24 
(15,1) 
51 
(32,1) 
75 
(47,2) 
159 
38. Progressão e 
integração do 
conhecimento ao longo do 
curso 
0 
3 
(1,9) 
4 
(2,5) 
27 
(17) 
56 
(35,2) 
55 
(34,6) 
14 
(8,8) 
159 0 0 
2 
(1,3) 
8 
(5) 
23 
(14,5) 
44 
(27,7) 
82 
(51,6) 
159 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
39. Ambiente estabelecido 
no processo 
ensino/aprendizagem 
0 
2 
(1,3) 
11 
(6,9) 
32 
(20,1) 
54 
(34) 
45 
(28,3) 
15 
(9,4) 
159 0 0 0 
15 
(9,4) 
27 
(17) 
56 
(35,2) 
61 
(38,4) 
159 
40. Adequação do número 
de estudantes por turma 
nas aulas Teóricas (tendo 
em conta todo o seu 
percurso ao longo do(s) 
ano(s) na escola) 
12 
(7,5) 
 
15 
(9,4) 
 
21 
(13,2) 
42 
(26,4) 
38 
(23,9) 
25 
(15,7) 
6 
(3,8) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
15 
(9,4) 
31 
(19,5) 
55 
(34,6) 
54 
(34) 
159 
41. Adequação do número 
de estudantes por turma 
nas aulas Teórico-Práticas 
(tendo em conta todo o 
seu percurso ao longo 
do(s) ano(s) na escola) 
2 
(1,3) 
7 
(4,4) 
21 
(13,2) 
32 
(20,1) 
46 
(28,9) 
37 
(23,3) 
14 
(8,8) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
10 
(6,3) 
27 
(17) 
54 
(34) 
67 
(42,1) 
159 
42. Adequação do número 
de estudantes por turma 
nas aulas Práticas 
laboratoriais (tendo em 
conta todo o seu percurso 
ao longo do(s) ano(s) na 
escola) 
2 
(1,3) 
6 
(3,8) 
13 
(8,2) 
35 
(22) 
41 
(25,8) 
41 
(25,8) 
21 
(13,2) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
16 
(10,1) 
21 
(13,2) 
40 
(25,2) 
81 
(50,9) 
159 
43. Progressão dos seus 
conhecimentos na área 
específica 
0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
25 
(15,7) 
63 
(39,6) 
57 
(35,8) 
12 
(7,5) 
159 0 0 0 
9 
(5,7) 
20 
(12,6) 
51 
(32,1) 
79 
(49,7) 
159 
44. Reforço da confiança 
nas suas capacidades de 
aprendizagem (incentivo 
por parte dos docentes ao 
aluno) 
2 
(1,3) 
4 
(2,5) 
18 
(11,3) 
37 
(23,3) 
50 
(31,4) 
37 
(23,3) 
11 
(6,9) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
11 
(6,9) 
20 
(12,6) 
59 
(37,1) 
65 
(40,9) 
159 
45. Oportunidades de 
aprendizagem com outros 
colegas de curso 
2 
(1,3) 
7 
(4,4) 
12 
(7,5) 
36 
(22,6) 
51 
(32,1) 
39 
(24,5) 
12 
(7,5) 
159 0 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
18 
(11,3) 
37 
(23,3) 
57 
(35,8) 
44 
(27,7) 
159 
46. Desenvolvimento de 
competências e 
conhecimentos que o 
preparam para o mercado 
de trabalho 
0 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
23 
(14,5) 
53 
(33,3) 
52 
(32,7) 
20 
(12,6) 
159 0 
2 
(1,3) 
0 
3 
(1,9) 
16 
(10,1) 
39 
(24,5) 
99 
(62,5) 
159 
47. Desenvolvimento de 
competências para a 
resolução de problemas 
2 
(1,3) 
1 
(0,6) 
9 
(5,7) 
30 
(18,9) 
65 
(40,9) 
43 
(27) 
9 
(5,7) 
159 0 
1 
(0,6) 
0 
8 
(5) 
24 
(15,1) 
47 
(29,6) 
79 
(49,7) 
159 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
48. Desenvolvimento de 
competências de relação 
interpessoal 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
6 
(3,8) 
25 
(15,7) 
51 
(32,1) 
56 
(35,2) 
19 
(11,9) 
159 0 
1 
(0,6) 
3 
(1,9) 
11 
(6,9) 
19 
(11,9) 
55 
(34,6) 
70 
(44) 
159 
49. Desenvolvimento de 
competências de 
comunicação  
2 
(1,3) 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
31 
(19,5) 
49 
(30,8) 
51 
(32,1) 
15 
(9,4) 
159 0 
1 
(0,6) 
3 
(1,9) 
10 
(6,3) 
18 
(11,3) 
67 
(42,1) 
60 
(37,7) 
159 
50. Desenvolvimento de 
espírito crítico 
0 
2 
(1,3) 
11 
(6,9) 
32 
(20,1) 
46 
(28,9) 
56 
(35,2) 
12 
(7,5) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
0 
10 
(6,3) 
19 
(11,9) 
58 
(36,5) 
70 
(44) 
159 
51. Aquilo que está a 
aprender vai ao encontro 
daquilo que esperava 
3 
(1,9) 
10 
(6,3) 
27 
(17) 
27 
(17) 
49 
(30,8) 
57 
(35,8) 
13 
(8,2) 
159 0 
1 
(0,6) 
0 
10 
(6,3) 
21 
(13,2) 
58 
(36,5) 
69 
(43,4) 
159 
52. Oportunidade de 
desenvolver experiência 
prática na área 
0 
1 
(0,6) 
6 
(3,8) 
19 
(11,9) 
39 
(24,5) 
54 
(34) 
40 
(25,2) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
0 
4 
(2,5) 
14 
(8,8) 
30 
(18,9) 
109 
(68,6) 
159 
53. Desenvolvimento de 
competências em 
Radiologia Convencional 
0 0 
1 
(1,2) 
4 
(5) 
13 
(16,2) 
38 
(47,5) 
24 
(30) 
80 0 0 0 
1 
(1,2) 
4 
(5) 
11 
(13,8) 
64 
(80) 
80 
54. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Radiologia Convencional 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
0 
2 
(3,8) 
2 
(2,5) 
4 
(5) 
27 
(33,8) 
32 
(40) 
12 
(15) 
80 0 0 0 0 
7 
(8,8) 
18 
(22,5) 
55 
(50,3) 
80 
55. Desenvolvimento de 
competências em 
Tomografia 
Computorizada 
0 0 
2 
(2,5) 
16 
(20) 
32 
(40) 
22 
(27,5) 
8 
(10) 
80 0 0 0 
1 
(1,2) 
6 
(3,8) 
20 
(25) 
53 
(66,2) 
80 
56. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Tomografia 
Computorizada 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
0 
2 
(2,5) 
11 
(13,8) 
17 
(21,2) 
29 
(36,2) 
17 
(10,7) 
4 
(5) 
80 0 0 0 
2 
(2,5) 
4 
(5) 
23 
(28,8) 
51 
(63,8) 
80 
57. Desenvolvimento de 
competências em 
Ressonância Magnética 
1 
(1,2) 
1 
(1,2) 
13 
(16,2) 
25 
(31,2) 
26 
(32,5) 
8 
(10) 
6 
(7,5) 
80 0 0 0 
2 
(2,5) 
6 
(7,5) 
19 
(23,8) 
53 
(66,2) 
80 
58. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Ressonância Magnética 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
0 
7 
(8,8) 
25 
(31,2) 
16 
(20) 
18 
(22,5) 
11 
(13,8) 
3 
83,8) 
80 0 0 
1 
(1,2) 
1 
(1,2) 
6 
(7,5) 
18 
(22,5) 
54 
(67,5) 
80 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
59. Desenvolvimento de 
competências no Bloco 
Operatório 
1 
(1,9) 
1 
(1,9) 
6 
(11,5) 
22 
(42,3) 
9 
(17,3) 
11 
(21,2) 
2 
(3,8) 
52 
1 
(1,9) 
0 0 
1 
(1,9) 
7 
(13,5) 
17 
(32,7) 
26 
(50) 
52 
60. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Bloco Operatório 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
6 
(13) 
3 
(19,6) 
9 
(19,6) 
11 
(23,9) 
8 
(17,4) 
7 
(15,2) 
2 
(4,3) 
46 
1 
(2,2) 
0 0 
2 
(4,3) 
4 
(8,7) 
17 
(37) 
22 
(47,8) 
46 
61. Desenvolvimento de 
competências em 
Radiologia de Intervenção 
1 
(2) 
3 
(5,9) 
10 
(27,5) 
15 
(29,4) 
10 
(19,6) 
10 
(19,6) 
2 
(3,9) 
51 
1 
(2) 
0 0 
1 
(2) 
9 
(17,6) 
13 
(25,5) 
27 
(52,9) 
51 
62. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Radiologia de Intervenção 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
5 
(10,9) 
8 
(17,4) 
8 
(17,4) 
13 
(28,3) 
6 
(13) 
6 
(13) 
0 46 
1 
(2,2) 
0 0 
1 
(2,2) 
9 
(19,6) 
16 
(34,8) 
19 
(41,3) 
46 
63. Desenvolvimento de 
competências em 
Mamografia 
1 
(1,2) 
0 
2 
(2,5) 
11 
(13,8) 
16 
(20) 
39 
(48,8) 
11 
(13,8) 
80 0 0 0 
1 
(1,2) 
10 
(12,5) 
25 
(31,2) 
44 
(55) 
80 
64. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Mamografia leccionados, 
com aquilo que é exigido 
na prática 
0 0 
2 
(2,5) 
12 
(15) 
16 
(20) 
36 
(45) 
14 
(17,5) 
80 0 0 0 
2 
(2,5) 
8 
(10) 
29 
(36,2) 
41 
(51,2) 
80 
65. Desenvolvimento de 
competências em 
Densitometria Óssea 
0 
2 
(3,49) 
0 
9 
(15,3) 
16 
(27,1) 
16 
(35,6) 
11 
(18,6) 
59 0 0 0 
2 
(3,4) 
8 
(13,6) 
22 
(37,3) 
27 
(45,8) 
59 
66. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Densitometria Óssea 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
1 
(2) 
3 
(6) 
0 
9 
(18) 
12 
(24) 
19 
(38) 
6 
(12) 
50 0 0 0 
1 
(2) 
9 
(18) 
19 
(38) 
21 
(42) 
50 
67. Desenvolvimento de 
competências em Serviço 
de Urgência 
0 
4 
(5) 
6 
(7,5) 
9 
(11,2) 
23 
(28,8) 
29 
(36,2) 
9 
(11,2) 
80 0 0 
1 
(1,2) 
2 
(2,5) 
5 
(6,2) 
19 
(23,8) 
53 
(66,2) 
80 
68. Adequação dos 
conteúdos teóricos de 
Serviço de Urgência 
leccionados, com aquilo 
que é exigido na prática 
6 
(7,5) 
12 
(15) 
7 
(8,8) 
14 
(17,5) 
16 
(20) 
20 
(25) 
5 
(6,2) 
80 0 0 
1 
(0,6) 
0 
8 
(10) 
20 
(25) 
51 
(63,8) 
80 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
69. Planeamento de 
estágio/ informação 
fornecida sobre este 
1 
(0,6) 
2 
(2,5) 
3 
(3,8) 
10 
(12,5) 
18 
(22,5) 
35 
(43,8) 
11 
(13,8) 
80 0 0 0 
3 
(3,8) 
9 
(11,2) 
21 
(26,2) 
47 
(58,8) 
80 
70. Acompanhamento 
disponibilizado durante o 
estágio de aprendizagem 
0 
2 
(1,3) 
6 
(7,5) 
19 
(23,8) 
21 
(26,2) 
23 
(28,8) 
9 
(11,2) 
80 0 0 0 
3 
(3,8) 
5 
(6,2) 
23 
(28,8) 
49 
(61,2) 
80 
71. Oportunidades de 
expressar necessidades 
de formação 
1 
(1,3) 
2 
(2,5) 
7 
(8,9) 
21 
(26,6) 
30 
(38) 
13 
(16,5) 
5 
86,3) 
79 0 0 0 
4 
(5,1) 
13 
(16,5) 
27 
(34,2) 
35 
(44,3) 
79 
72. Acesso a recursos 
didácticos nos locais de 
estágio 
2 
(2,5) 
8 
(10) 
18 
(22,5) 
19 
(23,8) 
18 
(22,5) 
10 
(12,5) 
5 
(6,2) 
80 0 0 
1 
(1,2) 
12 
(15) 
17 
(21,2) 
24 
(30) 
26 
(32,5) 
80 
73. Monitorização/ 
acompanhamento que lhe 
foi prestado 
0 
3 
(3,8) 
8 
(10) 
23 
(28,8) 
20 
(25) 
21 
(26,2) 
5 
(6,2) 
80 0 0 
1 
(1,2) 
5 
(6,2) 
4 
(5) 
24 
(30) 
46 
(57,5) 
80 
74. Duração média dos 
módulos de estágio 
1 
(1,2) 
3 
(3,8) 
8 
(10) 
18 
(22,5) 
17 
(21,2) 
23 
(28,8) 
10 
(12,5) 
80 0 0 0 
3 
(3,8) 
10 
(12,5) 
21 
(26,2) 
46 
(57,5) 
80 
75. Adequação do 
contexto clínico (locais de 
estágio) Vs. Aquisição de 
conhecimentos e 
desenvolvimento de 
competências 
0 
1 
(1,2) 
3 
(3,8) 
13 
(16,2) 
24 
(30) 
25 
(31,2) 
14 
(17,5) 
80 0 0 0 
4 
(5) 
7 
(8,8) 
20 
(25) 
49 
(61,2) 
80 
78. Variedade de 
bibliografia 
3 
(1,9) 
13 
(8,2) 
23 
(14,5) 
57 
(35,8) 
42 
(26,4) 
18 
(11,3) 
3 
(1,9) 
159 
1 
(0,6) 
0 
1 
(0,6) 
6 
(3,8) 
20 
(12,6) 
55 
(34,6) 
76 
(47,8) 
159 
79. Actualidade da 
bibliografia 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
23 
(14,5) 
50 
(31,4) 
44 
(27,7) 
30 
(18,9) 
1 
(0,6) 
159 
1 
(0,6) 
0 
1 
(0,6) 
8 
(5) 
23 
(14,5) 
50 
(31,4) 
76 
(47,8) 
159 
80. Disponibilidade da 
bibliografia fundamental 
3 
(1,9) 
12 
(7,5) 
27 
(17) 
43 
(27) 
46 
(28,9) 
26 
(16,4) 
2 
(1,3) 
159 0 
2 
(1,3) 
0 
8 
(5) 
22 
(13,8) 
49 
(30,8) 
78 
(49,1) 
159 
81. Disponibilidade e 
apoio dos seus 
funcionários 
7 
(4,4) 
12 
(7,5) 
26 
(16,4) 
46 
(28,9) 
42 
(26,4) 
21 
(13,2) 
5 
(3,19 
159 
1 
(0,6) 
0 
3 
(1,9) 
10 
(6,3) 
32 
(20,1) 
66 
(41,5) 
47 
(29,6) 
159 
82. Adequação do horário 
de funcionamento 
6 
(3,8) 
11 
(6,9) 
25 
(15,7) 
42 
(26,4) 
44 
(27,7) 
27 
(17) 
4 
(2,5) 
159 
1 
(0,6) 
0 
4 
(2,5) 
11 
(6,9) 
25 
(15,7) 
64 
(40,3) 
54 
(34) 
159 
83. Adequação do espaço 
da biblioteca 
36 
(22,6) 
29 
(18,2) 
32 
(20,1) 
32 
(20,1) 
21 
(13,2) 
8 
(5) 
1 
(0,6) 
159 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
2 
(1,3) 
8 
(5) 
17 
(10,7) 
55 
(34,6) 
75 
(47,2) 
159 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
84. Adequação do espaço 
de trabalho individual 
30 
(18,9) 
28 
(17,6) 
34 
(21,4) 
31 
(19,5) 
27 
(17) 
7 
(4,4) 
2 
(1,3) 
159 0 
2 
(1,3) 
2 
(1,3) 
7 
(4,4) 
18 
(11,3) 
55 
(34,6) 
75 
(47,2) 
159 
86. Variedade de comida/ 
alimentos/ refeições 
27 
(17,6) 
26 
(17) 
36 
(23,5) 
36 
(23,5) 
22 
(14,4) 
6 
(3,9) 
0 153 
1 
(0,7) 
1 
(0,7) 
1 
(0,7) 
8 
(5,2) 
17 
(11,1) 
56 
(36,6) 
69 
(45,1) 
153 
87. Qualidade dos 
alimentos 
16 
(10,5) 
17 
(11,1) 
46 
(30,1) 
46 
(30,1) 
17 
(11,1) 
11 
(7,2) 
0 153 
1 
(0,7) 
1 
(0,7) 
0 
7 
(4,6) 
12 
(7,8) 
51 
(33,3) 
81 
(52,9) 
153 
88. Quantidade servida 
nas refeições 
18 
(12) 
12 
(8) 
31 
(20,7) 
47 
(31,3) 
20 
(13,3) 
20 
(13,3) 
2 
(1,3) 
150 0 
2 
(1,3) 
1 
(0,7) 
11 
(7,3) 
16 
(10,7) 
59 
(39,3) 
61 
(40,7) 
150 
89. Disponibilidade dos 
seus funcionários 
15 
(9,7) 
18 
(11,7) 
39 
(25,3) 
44 
(28,6) 
23 
(14,9) 
12 
(7,8) 
3 
(1,9) 
154 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
3 
(1,9) 
12 
(7,8) 
21 
(13,6) 
57 
(37) 
59 
(38,3) 
154 
90. Horário de 
funcionamento 
14 
(9,2) 
10 
(9,2) 
21 
(13,8) 
48 
(31,6) 
31 
(20,4) 
24 
(15,8) 
4 
(2,6) 
152 
1 
(0,7) 
0 
2 
(1,3) 
12 
(7,9) 
25 
(16,4) 
51 
(33,6) 
61 
(40,1) 
152 
91. Higiene geral 
12 
(7,8) 
10 
(6,5) 
27 
(17,5) 
49 
(31,8) 
34 
(22,1) 
18 
(11,7) 
4 
(2,6) 
154 0 
1 
(0,6) 
0 
8 
(5,2) 
8 
(5,2) 
30 
(19,5) 
107 
(69,5) 
154 
93. Adequação dos 
horários de funcionamento 
das salas de 
computadores 
7 
(4,8) 
15 
(10,2) 
33 
(22,4) 
49 
(33,3) 
24 
(16,3) 
19 
(12,9) 
0 147 0 0 
3 
(2) 
20 
(13,6) 
26 
(17,7) 
57 
(38,8) 
41 
(27,9) 
147 
94. Disponibilidade e 
apoio por parte dos 
funcionários 
8 
(5,3) 
14 
(9,3) 
26 
(17,2) 
58 
(38,4) 
29 
(19,2) 
15 
(9,9) 
1 
(0,7) 
151 0 0 
4 
(2,6) 
19 
(12,6) 
31 
(20,5) 
61 
(40,5) 
36 
(23,8) 
151 
95. Acessibilidade de 
computadores 
12 
(7,9) 
23 
(15,2) 
26 
(17,2) 
54 
(35,8) 
31 
(20,5) 
3 
(2) 
2 
(1,3) 
151 0 0 
1 
(0,7) 
12 
(7,9) 
30 
(19,9) 
57 
(37,7) 
51 
(33,8) 
151 
96. Acesso à internet 
5 
(3,3) 
9 
(5,9) 
25 
(16,3) 
47 
(30,7) 
40 
(26,1) 
18 
(11,8) 
9 
(5,9) 
153 0 
2 
(1,3) 
0 
10 
(6,5) 
21 
(13,7) 
55 
(35,9) 
65 
(42,5) 
153 
97. Disponibilidade de 
acesso a impressoras 
25 
(17) 
26 
(17,7) 
26 
(17,7) 
52 
(35,4) 
9 
(6,1) 
8 
(5,4) 
1 
(0,7) 
147 
1 
(0,7) 
0 
2 
(1,4) 
22 
(14,9) 
17 
(11,5) 
60 
(40,5) 
46 
(31,1) 
147 
99. Adequação dos 
horários de funcionamento  
5 
(3,1) 
9 
(5,7) 
23 
(14,5) 
50 
(31,4) 
41 
(25,8) 
30 
(18,9) 
1 
(0,6) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
11 
(6,9) 
39 
(24,5) 
57 
(35,8) 
51 
(32,1) 
159 
100. Disponibilidade e 
apoio dos funcionários 
3 
(1,9) 
8 
(5) 
22 
(13,8) 
55 
(34,6) 
39 
(24,5) 
27 
(17) 
5 
(3,1) 
159 0 0 
4 
(2,5) 
9 
(5,7) 
41 
(25,8) 
55 
(34,6) 
50 
(31,4) 
159 
101. Tempo de espera 
para ser atendido 
25 
(15,7) 
31 
(19,5) 
32 
(20,1) 
38 
(23,9) 
25 
(15,7) 
8 
(5) 
0 159 0 
2 
(1,3) 
0 
10 
(6,3) 
27 
(17) 
58 
(36,5) 
62 
(39) 
159 
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 SATISFAÇÂO IMPORTÂNCIA 
 1 2 3 4 5 6 7 Total 1 2 3 4 5 6 7 Total 
103. Adequação dos 
horários de 
funcionamento  
23 
(14,5) 
40 
(25,2) 
28 
(17,6) 
43 
(27) 
19 
(11,9) 
5 
(3,1) 
1 
(0,6) 
159 0 0 
3 
(1,9) 
7 
(4,4) 
21 
(13,2) 
54 
(34) 
74 
(46,5) 
159 
104. Disponibilidade 
e apoio dos 
funcionários 
5 
(3,1) 
14 
(8,8) 
33 
(20,8) 
50 
(31,4) 
39 
(24,5) 
12 
(7,5) 
6 
(3,8) 
159 0 
1 
(0,6) 
3 
(1,9) 
11 
(6,9) 
22 
(13,8) 
64 
(40,3) 
58 
(36,5) 
159 
105. Tempo de 
espera para ser 
atendido 
19 
(12) 
30 
(19) 
42 
(26,6) 
36 
(22,8) 
19 
(12) 
12 
(7,6) 
0 158 
1 
(0,6) 
0 
2 
(1,3) 
9 
(5,7) 
22 
(13,9) 
62 
(39,2) 
62 
(39,2) 
158 
106. Capacidade dos 
funcionários de 
responder perante a 
situação 
9 
(5,7) 
14 
(8,9) 
32 
(20,3) 
45 
(28,5) 
28 
(17,7) 
25 
(15,8) 
5 
(3,2) 
158 0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
8 
(5,1) 
19 
(12) 
63 
(39,9) 
66 
(41,8) 
158 
107. Rapidez na 
resolução de 
problemas 
9 
(5,7) 
16 
(10,1) 
36 
(22,8) 
43 
(27,2) 
37 
(23,4) 
15 
(9,5) 
2 
(1,3) 
158 0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
11 
(7) 
15 
(9,5) 
65 
(41,1) 
65 
(41,1) 
158 
108. Adequação da 
secretaria de apoio 
on-line 
15 
(9,6) 
19 
(12,1) 
26 
(16,6) 
32 
(20,4) 
41 
(26,1) 
23 
(14,6) 
1 
(0,6) 
157 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
13 
(8,3) 
19 
(12,1) 
63 
(40,1) 
59 
(37,6) 
157 
109. Adequação da 
plataforma de 
informação dos 
resultados das 
avaliações 
9 
(5,7) 
17 
(10,8) 
27 
(17,1) 
41 
(25,9) 
41 
(25,9) 
20 
(12,7) 
3 
(1,9) 
158 0 
1 
(0,6) 
1 
(0,6) 
13 
(8,2) 
17 
(10,8) 
55 
(34,8) 
71 
(44,9) 
158 
111. Aspecto geral 
da ESTSP 
4 
(2,5) 
7 
(4,4) 
25 
(15,7) 
43 
(27) 
50 
(31,4) 
25 
(15,7) 
5 
(3,1) 
159 0 0 
3 
(1,9) 
9 
(5,7) 
35 
(22) 
57 
(35,8) 
55 
(34,6) 
159 
112. Disponibilidade 
de áreas de convívio/ 
interacção social 
10 
(6,3) 
16 
(10,1) 
29 
(18,2) 
52 
(32,7) 
35 
(22) 
16 
(10,1) 
1 
(0,6) 
159 0 0 
1 
(0,6) 
9 
(5,7) 
33 
(20,8) 
62 
(39) 
54 
(34) 
159 
113. Qualidade das 
salas de aula 
(mesas, cadeiras, 
climatização…) 
15 
(9,4) 
17 
(10,7) 
38 
(23,9) 
42 
(26,4) 
38 
(23,9) 
8 
(5) 
1 
(0,6) 
159 
1 
(0,6) 
0 
2 
(1,3) 
4 
(2,5) 
21 
(13,2) 
61 
(38,4) 
70 
(44) 
159 
114. Qualidade do 
material de ensino/ 
aprendizagem (Ex: 
data shows, material 
de laboratório) 
5 
(3,1) 
8 
(5) 
17 
(10,7) 
42 
(26,4) 
55 
(34,6) 
25 
(15,7) 
7 
(4,4) 
159 
1 
(0,6) 
0 
2 
(1,3) 
5 
(3,1) 
19 
(11,9) 
65 
(40,9) 
67 
(42,1) 
159 
115. Segurança das 
instalações 
14 
(8,8) 
7 
(4,4) 
25 
(15,7) 
40 
(25,2) 
48 
(30,2) 
21 
(13,2) 
4 
(2,5) 
159 
2 
(1,3) 
0 0 
4 
(2,5) 
14 
(8,8) 
58 
(36,5) 
81 
(50,9) 
159 
116. Adequação das 
salas de estudo 
20 
(12,6) 
15 
(9,4) 
30 
(18,9) 
38 
(23,9) 
40 
(25,2) 
14 
(8,8) 
2 
(1,3) 
159 
1 
(0,6) 
0 
2 
(1,3) 
5 
(3,1) 
26 
(16,4) 
54 
(34) 
71 
(44,7) 
159 
115 
 
 
